MASTER 

jA  TIVE 


O.  91-80299 


MCROHLMED  1991 
COLUMBIA  ÜMVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  pari  or  the 
'"roundations  of  Westem  Civilization  Preservation  Projecf 


Funded  by  the 

nation.4lL  endowment  for  the  HüMAMTIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  Üniversity  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  Copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17  United 
Maies  L-ode  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductioiis  of  copyrighted  material... 


Columbia  Universm'  Librarv 
accept 


6.-4         W 

^vv'ould  inv 


falfillment 


copyri, 


AUTHOR: 


GRIEVE,  ALEXANDER 


TITLE: 


DAS  GEiSTIGE  PRINZ 
INDER 


I    i  i  i  1. 


PLACE: 

LE 

DA  TE : 

1896 


»»f=-.T      :^       ^      ^ 


Restrictions  on  Use: 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARnF.T 


Master  Negative  # 
-  -  ll-±ojJß_-_  i 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


"^|\,     I     Dffis    oeisli'cs^     pvimzip    im    der 

^    i    •  I 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 

D A  1  i.     FI  L M E D :_lP_r_?^ii jri5 J INITIALS  *Vv\  \    R 

HLMEDBY:    RESEARCH  PIJDLICATIÖ'n^.  INC  WOOnnRmnFrT" 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


"^li 


-4, 


Centimeter 

12         3        4 


IM 


5        6 

iliiiiliiiiliii 


IM 


7        8        9 

iliiiiliiiiliiiiliii 


Inches 


1.0 


i.i 


1.25 


mm 


10       11 

L 


TTT  I  I  I  I 

4 


2.5 

lÄ    llp-2 

2.2 

■  6.3 

t"  IM 

■ao 

1;:   |4j0 

2.0 

i& 

u    », 

£ikb 

1.8 

1.4 

1.6 

12       13       14       15    mm 

jlmilmjlmjhi^^ 
I  I  I  I  I  I  I TTTTr 


I 


MPINUFfiCTURED   TO   MIM   STANDARDS 
BY   APPLIED   IMAGE,     INC. 


■  zi-' 


tilMli. 


ra 


^ir      ::^!t^   "J^ 


,\^^G^&^ 


^ 


(Coiittnbiit    (CollC0i? 


1 


*v-- 


X 


S'g-^.jfa».';»...«!  g.  f_  ■■   ■   ;BBit«ft'.*-"  , 


^ 


Das  geistige  Prinzip 


in  der 


Philosophie  Thomas  Hill  Green 


s. 


Inaugural-Dissertation- 


zur 


Erlangung  der  philosophischen  Doctormlrde 


einer 


lEiob-erL  pb.ilosopb.lscb.e2a  r'acultä.t 


der 


Universität  Leipzig 


vorgelegt  von 


ALEXANDEli  GEIEVE. 


>    «      .< 


LEIPZIG. 

Druck  von  Fischer  &  Kürsten. 

1896. 


•  c  e 


t       t  c  e  t 

t     •  c 

•  •  •       « 

•  ■  • 

•  •  t 


o       • 


•  •  ! 


•t 


e    r 


« 


, »  ■    #  •  •    «> 
I     •  •       ' 


)    ) 


^^^ 


»    > 


1  »»     » ,* 


m- 


CO 


r^ 


Historische  Einleitung. 

Indem  Locke  die  Thatsachen  der  Erfalining  nicht  viel 
anders  als  mit  den  Augen  des  „gesunden  Menschenverstandes" 
betrachtete,  war  er  imstande,  von  diesen  Thatsachen  in  einer 
Weise  Rechenschaft  zu  geben,  welche  wenigstens  einen  starken 
Anschein  von  Glaubwürdigkeit  hatte.  Das  gesamte  Denken 
und  Fühlen  aus  einfachen  Elementen  ableitend,  schien  er 
einen  Process  „geistiger  Chemie"  von  solcher  Einfachheit  zu 
schildern,  dass  jeder  Denkende  die  Wahrheit  seiner  Lehren 
durch  persönliche  Beobachtung  bezeugen  konnte.  Aber  Locke 
selbst  schon  fand,  dass  seine  anscheinend  einfache  Lehre  viel 
von  ihrer  Selbstverständlichkeit  verlor,  als  er  dazu  schritt, 
sie  auf  gewisse  mehr  abstrakte  Ideen,  z.  B.  die  der  Substanz 
und  der  Kausalität,  anzuwenden;  denn  weder  konnte  er  die 
Existenz  dieser  Ideen  leugnen,  noch  ohne  Schwierigkeit  zeigen, 
wie  sie  aus  seinen  „einfachen  Ideen"  abzuleiten  seien.  Es 
war  daher  für  Berkeley  nicht  schwer,  diese  Theorie  einiger- 
massen  in  ihrer  Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern,  indem  er 
die  Idee  der  äusseren  Substanz  aus  seiner  Philosophie  aus- 
schloss  und  alles  mittelst  der  Hypothese  der  unmittelbaren 
göttlichen  Schöpfung  erklärte,  ein  Verfahren,  durch  das  Lockes 
Theorie  nur  mehr  in  sich  selbst  übereinstimmend  zu  werden 
schien.  Ebenso  war  es  nur  ein  kleiner  Schritt  vorwärts,  der 
wiederum  freilich  zu  einem  zwar  widerspruchsloseren,  aber 
weniger  einleuchtenden  Resultate  führte,  als  Hume  entschei- 
dend zeigte,  dass  in  Eindrücken  (Impressions)  und  Ideen  nie- 
mals eine  reale  Grundlage  für  allgemeine  Erkenntnisse  ge- 
geben sein  könne,  und  dass  nicht  nur  die  Vorstellung  der 
Substanz,   sondern  auch  die  des  Kausalzusammenhangs,   und 
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:  invfuar  die  4eri>^:>:5nliclieii  Ideiititiit,  niclit  auf  venmiifti;emiissen 
.'  .Cliüüder)  rul'ten.  Der  naive  Glaul)e  des  «•emeiueii  Mannes, 
V  UüM  Wi3sen  sei  auf  einfachen  Elementen  aufgebaut,  hatte  in 
dieser  Weise  unvermeidlich  zu  dem  skeptischen  Schlüsse  ge- 
führt, dass  objektives  Wissen  unmöglich  sei.  Wenn  irgend 
etwas  wahr  sei,  so  sei  es  sul)jektiv  und  individuell:  und  wenn 
irgend  etwas  nls  objektiv  (»der  allgemeingültig  hingestellt 
werde,  so  sei  es  eo  ipso  falsch.  Auch  war  Hume  nicht  bloss 
der  Feind  des  Aberglaubens  und  der  Metaphysik:  auch  die 
Nuturwissenscliaft  fiel  unter  seinen  Baunspruch.  Dies  wider- 
spricht zwar  Huxleys  Auffassung,  der  auf  Ilume  als  auf 
einen  Pionier  der  wissenschaftlichen  Methode  blickt  \),  denn 
diese  Bezeichnung  ist  eine  etwas  seltsame  für  unsern  Skep- 
tiker, von  dem  das  Wort  herrührt:  „Wenn  wir  glauben,  dass 
das  Feuer  wiirmt  oder  das  Wasser  erfrischt,  so  geschieht  das 
mir,  weil  es  uns  zu  viel  Mühe  kostet,  anders  zu  denken"  2). 
Skeptizismus  ist  jedoch  kein  i)efriedigender  Zustand  des 
menschlichen  Geistes,  und  es  konnte  nicht  erwartet  werden, 
dass  eine  Philosophie,  wie  die  Humes,  lange  unangefochten 
l)leiben  werde.  Ks  ist  ])emerkenswert,  dass  die  erste  Ent- 
<'e«nunff  auf  llumes  Lehre  aus  seinem  eigenen  Vaterlande 
kam.  nämlich  von  selten  Thomas  Heids.  Keid  grif^'  das  an, 
>vas  er  als  den  ursprüngliciien  Irrtum  der  Pliilosophie,  die 
zum  Skeptizisnuis  geführt  hatte,  ansah,  nrimlich  die  zu  bereit- 
willig angenommene  Theorie  der  „Repräsentativen  Perception". 
Die  ei^'entliche  Wurzel  des  Irrtums  sei  die  Annahme  der  Ideen 
oder  Vorstellungen  als  Vermittler  zwischen  der  äussern  Welt 
unil  dem  Geiste.  Keid  leugnet,  dass  solche  nicht  in  Relation 
zu  einander  stehende  Eindrücke  in  unserm  Wissen  existieren. 
Die  Welt,  behauptet  er.  stellt  sich  dem  Geiste  oime  eine  Ver- 
mittelung  dar;  der  Geist  hat  in  sich  selbst  gewisse  „natür- 
liche Urteile",  wie  i)ersöidiche  Identität  und  Kausalität,  welche 
die  Möglichkeit  der  P^rkenntnis  dadurch  sichern,  dass  sie  die 
verschiedenen  nicht  in  Relation  zu  einander  stehenden  Em- 
ptindungen,  welche  uns  dargeboten  werden,  mit  einander  ver- 
binden.    Reids   Theorie    ist  jedoch    ot^'enbur    noch   demsell)en 


i-f^'- 


1)  lu  seiner  Mouüi>rai)liie  über  „Hume". 

*)  Treatise  on  Human  Nature  (Greeus  Ausgabe  I,  549) 


Dualismus  unterworfen,  von  dem  Locke  ausging.     Er  scheint 
noch  anzunehmen,    dass  es  ein  solches  Ding  gebe,    wie  eine 
Empfißdung,    an    welcher    der  Verstand    keinen  Anteil  habe. 
In  seinem  Wunsche  der  naiven  Auffassung  zu  folgen,  spricht 
er  Ansichten  aus.  die  sogar  noch  dualistischer  sind  als  selbst 
die  Lockes.     Er   denkt    von    der    gesamten  Vorstellungswelt, 
wie   Locke    von    der   Hälfte    derselben,    den  primären   Quali- 
täten,    gedacht    hatte,    nämlich    so,    als    wenn    sie    uns    un- 
abhängig vom  Geiste  bekannt  wären,   und  als  wenn  sie  doch 
eben    als    dem  Geiste    bekannt   existierten.     Es    ist   die 
alte   Geschichte    von    dem  Abstrakt- Individuellen,    das    noch 
nicht  als  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  stehend  erkannt  wird. 
Reid  war  gerade  deshalb   gar   nicht    in    der  Lage,    Hume  zu 
widerlegen,  weil  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  einem  hohen  Grade 
auf  derselben  Basis  stand.     Eine  zweite  Widerlegung  —  die- 
jenige Kants  —  war  jedoch  schon  im  Begritfe,   von  Deutsch- 
land aus  einzudringen.     Wie  L'eid,    so    hatte   auch   Kant   auf 
das  subjektive  Element  in  unserm  Wissen  hingewiesen.     "Nach 
ihm    wird    das    Subjekt    durch    die    reinen    Formen    der  An- 
schauung und    die  Kategorien    des  Verstandes   befähigt,    das 
Mannigfaltige  der  Sinneseindrücke  zu  einem  Kosmos  zusammen- 
zufassen  und   CO  der  Erkenntnis  derselben  sicher  zu  werden. 
Aber  wir  sind  damit  offenbar  noch  nicht  über  den  Standpunkt 
Reids  hinausgekommen.     Denn    was    ist   dieses  Mannigfaltige 
der  Sinneseindrücke?     Es  ist  die  Einwirkung  eines  Unbekann- 
ten und  Unerkennbaren,    des   angeblicli    realen  Objekts,    des 
Dinges-an-sich,  auf  unsere  Sensibilität.     Der  alte  Subjektivis- 
mus ist  auch  hier  nocii  an  der  Arbeit,  und  unvermeidlich  wie 
immer  sind  seine  Konserpienzen:    Unser  Wissen   ist   nur  sub- 
jektiv und  durchaus  kein  Wissen  des  Realen  selbst. 

Auf  diesen  Punkt  richtete  Hamilton  seinen  philosophischen 
Scharfsinn.  Er  iindet,  sowohl  bei  Reid  als  bei  Kant,  Beweise 
der  ,. Relativität  des  Wissens"  und  nimmt  dieselbe  rückhalts- 
los an.  Er  greift  Hegel  an  wegen  seiner  Lehre  der  Erkenn- 
barkeit des  Absoluten,  vollständig  die  Thatsache  ausser  acht 
lassend,  dass  sein  eigenes  „Absolute"  und  dasjenige  Hegels 
himmelweit  von  einander  verschieden  sind.  Auch  zeigt  Hamil- 
ton ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  den  Theorien  der 
„mittelbaren"     und     „unmittelbaren"     Perception,     indem    er 
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meistenteils  die  Phraseologie  der  ersteren  anwendet  und  doch 
eine  betrilehtliehe  Anhänglichkeit  an  die  letztere  zeigt.  Hamil- 
ton versucht  das,  was  er  aus  der  Sphäre  der  Vernunft  aus- 
geschlossen hatte  —  die  Erkennbarkeit  des  Absoluten  — , 
durch  die  Hinterthür  des  Glaubens  einigermassen  wieder  ein- 
zulassen. Das  schliessliche  Resultat  war  aber  natürlicherweise 
die  Kapitulation  vor  dem  Skeptizismus,  und  als  Widerlegung 
Humes  betrachtet,  war  es  ohne  jedweden  Wert.  Aus  Hamil- 
tons fundamentalen  Lehren  brauchten  nur  die  richtigen 
Folgerungen  gezogen  zu  werden  —  und  wiederum  würden 
wir  un;<  mitten  im  Skeptizismus  befinden. 

Ein  Pliilosopjj  wie  Herbert  Spencer  hatte  deshalb  eine 
leichte  Aufgabe,  als  er  zeigte,  dass  die  unabweisbaren  Resul- 
tate von  Hamiltons  Beweisführung  bezüglich  der  ,,I\elativität 
des  Wissens''  ebenso  gut  den  Ausgangspunkt  des  Agnosti- 
zismus bilden  könnten,  als  sie  dem  Glauben  den  Weg  ebnen ^). 
Aber  wenn  auch  schon  Spencers  Lehre  vom  Unerkennbaren 
den  Scheiugrund  der  Hamiltonschen  Philosophie  biossiegte, 
so  that  dies  nicht  weniger  seine  positive  Evolutionstheorie 
als  eine  Hypothese  des  Erkennbaren.  Die  Stimmen  von  der 
unsichtbaren  Welt,  welche  augeblich  dem  Ohr  des  Glaubens 
liörbar  sein  sollten,  waren  am  Ende  nur  das  Echd  unserer 
eigenen  menschlichen  Anrufungen. 

A\  enn  wir  noch  ein  wenig  weiter  den  Lauf  der  eng- 
lischen Philosophie  verfolgen,  so  können  wir  sehen,  wie  um 
die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  die  Hamiltonsche  Philosophie, 
obwohl  die  herrschende,  nicht  gerade  in  einer  sehr  sichern 
Position  war.  Wir  nennen  sie  die  „herrschende"  Philosophie, 
weil  man  sie  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  aks  eine  Grund- 
lage für  die  Religion  ansah,  und  diejenigen,  welche  Schwierig- 
keiten in  religiösen  Dingen  fühlten,  aber  weder  die  Müsse 
noch  die  Neigung,  vielleicht  auch  nicht  die  Fähigkeit  hatten, 
sich  mit  diesen  Schwierigkeiten  auseinanderzusetzen,  in  irgend 
einer  Weise  darauf  veitiauten,  dass  die  AVahriieit  in  den 
Ständen  der  akademischen  Vertreter  dieser  Philosophie  gut 
aufgehobeji  sei.  Diese  herrschende  Philosophie,  selbst  ver- 
trauend   auf    das    allgemeine    Wohlwollen,    dessen    sie    sich 
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erfreute,  war  blind  gegen  die  Möglichkeiten  eines  Angriffs; 
auch  bemerkte  sie  ihn  nicht,  bis  der  Feind  schon  die  Mine 
an  ihre  Grundmauern  gelegt  hatte.  So  konnte  sie  auch  nicht 
verhindern,  dass  die  wachsende  Macht  des  Materialismus 
diesem  den  Anschein  verlieh,  als  ob  er  einen  leichten  Sieg 
gewinne.  Denn  gerade  so  w^ie  Hume,  indem  er  das  Bewusst- 
sein  des  gewöhnlichen  Mannes,  wie  er  es  in  Lockes  Essay 
dargestellt  fand,  acceptirte,  so  leicht  imstande  war,  zu 
zeigen,  dass  dieses  Bew^usstsein  einer  rationalen  Basis  er- 
mangelte, so  zeigten  die  skeptischen  Philosophen  (wir  ge- 
brauchen den  Ausdruck  mehr  in  der  Bedeutung  von  „anti- 
orthodox") mit  der  ganzen  Stärke,  welche  ihnen  aus  der 
Evolutionstheorie  zufloss,  dass  die  „selbst  evidenten  Wahr- 
heiten", welche  man  einst  zum  Sturze  des  Skepticismus  an- 
gewandt hatte,  einer  durchaus  natürlichen  Erklärung  zugäng- 
lich seien  und  vielleicht  sogar  das  Produkt  der  Erfahrung 
sein  könnten.  Ja,  das  zwingende  der  Beweisführung  gegen 
die  orthodoxe  Philosophie  ergab  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
sowohl  sie  als  auch  die  ihr  entgegengesetzten  Lehren  einen 
gemeinsamen  Ausgangspunkt  hatten,  nämlich  den,  dass  natür- 
liche Objekte  in  einer  abstrakten  AVeise  zu  betrachten  wären, 
und  keine  von  beiden  Parteien  schien  einzusehen,  dass  die- 
selben nur  dann  in  angemessener  Weise  erklärt  werden 
konnten,  w^enn  man  auf  sie,  als  auf  einen  Teil  der  persön- 
lichen Erfahrung,  blickte. 

Aber  die  orthodoxe  Pnilosophie  wurde  noch  einem  zweiten 
Angriff  ausgesetzt,  dessen  Macht,  von  ihr  noch  mehr  ge- 
fürchtet wurde,  w^ahrscheinlich  weil  sie  dieselbe  weniger  ver- 
stand. Einige  Strahlen  der  Hegeischen  Philosophie  hatten 
auch  über  den  Kanal  herüber  geleuchtet.  Wir  haben  bereits 
gesehen,  wie  Hamilton  über  das  Hegeische  Absolute  geurteilt 
hatte.  Aber  nun  standen  Männer  auf,  die  ernstlich  den  Ver- 
such machten,  Hegel  zu  studieren,  ehe  sie  ihn  kritisierten. 
Als  nun  diese  Strömung  des  Hegelianismus  kam,  fand  sie 
auf  der  einen  Seite  eine  Philosophie,  welche  sich  mit 
ihrer  Unal)hängigkeit  von  der  Wissenschaft  brüstete,  und  auf 
der  andern  Seite  eine  Wissenschaft,  welche  überschäumte  in 
ihrer  vermeintlichen  Freiheit  von  metaphysischen  Vor- 
urteilen. 


—     8     — 


Ein  Friedensstifter  in  diesem  Streite  war  dringend  nötig; 
einer  der  mit  den  praktischen  und  ethischen  Interessen  der 
orthodoxen  Partei  zu  sympathisieren  gewillt  war,  ohne  sich 
ihrer  philosophischen  Unklarheiten  schuldig  zu  machen: 
während  er  andererseits  die  grossen  Resultate  der  AVissen- 
schaft  zugestehen  konnte,  ohne  in  ihre  dogmatische  Verleug- 
nung der  Methaphysik  einzustimmen.  Obgleich  es  uns  nun 
scheint ,  dass  der  wirkliche  Hegelianismus  dies  vielleicht  hätte 
leisten  können,  so  war  doch  der  Hegelianismus,  welcher  sirh 
in  den  philosophischen  Kreisen  bemerkbar  zu  machen  begann, 
keineswegs  die  reine  Lehre  des  Meisters  selbst.  Sie  war 
umgewandelt  worden  im  Schmelztiegel  <ler  englischen  Denk- 
weise. Die  Männer,  welche  diese  Aufgabe  unternahmen, 
waren  selbstständige  Philosophen,  die,  obwohl  sie  den  Stand- 
punkt Hegels  acceptierten,  doch  meinten,  dass  in  vieler 
Hinsicht  Kant  den  richtigeren  Weg  eingeschlagen  habe.  Auf 
der  einen  Seite  Hessen  sie  die  monotone  Trilogie  der  Hegeischen 
Kategorien  unbekümmert  zur  Seite:  aber  auf  der  andern  Seite 
verzichteten  sie  auf  das  unerkennbare  Ding-an-sich  und 
nahmen  das  Reale  als  (bisjenige  an,  was  für  und  durch 
das  Selbstbevvusstsein  gegeben  sei.  Sie  lasen  Kant  mit 
den  Augen  Hegels,  ,,und  mit  dieser  Auffassung  glau'nten  sie 
von  sich,  der  englischen  Pliilosophie  eine  Art  prophetischer 
Botschaft  zu  bringen.  Der  Anfang  wurde  von  James 
Hute  biso n  Stirling  mit  seinem  seltsamen  und  unge- 
schlachten Buch,  „The  Secret  of  HegeP'  gemacht.  Ihm  folgten 
die  beiden  Caird  mit  der  „Introduction  to  tlie  Philosophy 
of  Religion"  und  der  „Critical  Philosophy  of  Kant".  Um 
dieselbe  Zeit  lehrte  in  Oxford  Thomas  Hill  Green,  Philo- 
sophie vom  Hegeischen  oder,  wie  man  damals  oft  sagte,  Neu- 
Kantischen  Standpunkte.  Von  nun  au  begann  allmählig  ein 
idealistischer  Einlluss  unsere  vorzugsweise  empirischen  Ge- 
wohnheiten des  Denkens  zu  durchdringen.  Die  Wahrheiten, 
welche  von  der  Mehrheit  hoch  gehalten  wurden,  wurden  als 
solche  nachgewiesen,  die  auf  einer  tiefern  ( Grundlage  ruhten,  als 
die,  die  ihnen  der  oberllächliche  Dogmatismus  ihrer  wissenschaft- 
lichen Gegner  zuzugestehen  gewillt  war:  während  die  alles  vor 
sich  niederwerfende  Bewegung  der  ,,unmetaphysischen-'  Wissen- 
schaft  allmählig,   wenigstens   in   Bezug  auf  ihre   Aiimassuni^s 
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eine  „Lösung  des  Weltproblems"  zu  sein,  gedämpft  wurde. 
Eine  Zeit  lang  schienen  diese  Schriftsteller  nur  Stimmen  in 
der  Wüste  zu  sein,  aber  nach  und  nach  wurde  den  Wahr- 
heiten, für  welche  sie  kämpften,  Anerkennung  in  weitem 
Kreisen  zuteil.  Ihre  Auffassung  der  Kantschen  Philosophie 
schien  wenigstens  plausibel  zu  sein,  und  gewiss  imstande, 
augenfällige  Widersprüche  seiner  Philosophie,  besonders  das 
Ding-an-sich,  aus  dem  Weg  zu  räumen.  Die  Hegeische  Auf- 
fassung der  Geschichte,  und  besonders  der  Geschichte  der 
Philosophie,  als  der  allmähligen  I^itwickelung  des  mensch- 
lichen Geistes,  warf  ein  neues  Licht  auf  das,  was  ein  Chaos 
zusammenhangsloser  Thatsachen  geschienen  hatte.  Ferner  sah 
man,  dass  diese  anscheinend  subversive  Philosophie,  trotz- 
dem oder  vielmehr  weil  sie  idealistisch  war,  doch 
nicht  in  einem  fundamentalen  Gegensatz  zum  Phänome- 
nalismus der  wissenschaftlichen  Philosophie  stand.  Sie 
bahnte  sich  in  der  That,  wo  sie  einmal  studiert  wurde, 
ihren  Weg. 

Vielleicht  hat  niemand  jemals  so  sein  eigenes  Selbst  in 
das  Werk  der  Rekonstruktion  der  Philosophie  gelegt,  als 
Thomas  Hill  Green.  Zudem  war  vielleicht  auch  sein  persön- 
licher Einfluss  der  weitreichendste.  Seine  Gelehrsamkeit  und 
grosse  philosophische  Begabung  verliehen  seinem  vom  inner- 
sten Grunde  aus  edlen  (Tiarakter  Tiefe  und  Stärke,  während 
seine  praktische  Teilnahme  an  allen  Bestrebungen  zur  Hebung 
des  Loses  seiner  Mitmenschen  in  ihm  eine  Verbindung  von 
Talent  und  Charakter  vollendeten,  wie  sie  nur  selten  anzu- 
treffen ist.  Er  war  nicht  befriedigt  von  dem  Dualismus,  den 
die  meisten  der  Gebildeten  seiner  Landsleute  annahmen.  Auch 
war  er  nicht  einverstanden  mit  der  Erklärung  unseres  mora- 
lischen Bewusstseins,  welche  von  den  Utilitariern  gegeben 
wurde.  Von  dieser  Abneigung  konnten  ihn  selbst  alle  die 
Unterstützungen  niclit  abbringen,  die  deren  Theorie  in  der  Evu- 
lutionslehre  fand.  Zuzustinnnen  vermochte  er  auch  nicht  der 
Meinung,  dass  die  moralischen  und  religiösen  Ideen  der  Menscli- 
heit  ins  Reich  der  Poesie  zu  verweisen  seien.  Er  sah  den 
Irrtum  der  Glaubensphilosophie,  während  er  doch  viele  ihrer 
fundamentalen  Sätze  zugestand:  sie  erhob  die  Frage,  ob  das 
Universum  rational   wäre,    und  schien    die  Frage    durch    den 
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Glauben  bejahend  beantworten  zu  können.  Aber  Green  sah, 
(lass  diese  Frage  schon  in  ihrem  Aufwerfen  den  Dualismus 
in  sich  schloss;  das  Universum  wurde  von  denen,  die  die 
Frage  in  dieser  Weise  stellten,  als  ein  wirklich  unbekanntes, 
als  das  Ding-an-sich  angenommen;  aber  er  behauptete,  dass 
das  Universum,  gerade  weil  es  ein  Universum  ist,  rational  sei: 
(las  Reale  ist  das  Kationale.  Rationalität  ist  nicht  etwa  eine 
))losse  umherirrende  Eigenschaft,  eine  bloss  allgemeine  Kon- 
zeption des  Geistes;  sie  ist  in  der  thatsiichlichen  P^xistenz 
des  Kosmos  selbst  eingeschlossen.  Andererseits  i)lieb  ihm  der 
Irrtum  der  materialistischen  Philosophie  der  Zeit  nicht  ver- 
borgen. Sie  hielt  sich  für  fähig,  das  Hervorgehen  jedes  Dinges 
aus  einem  Paar  Abstraktionen  —  Kraft  und  Stofl'  —  abzu- 
leiten. Aber  es  ist  oÜ'enbar  eine  Contradictio  in  adjectis, 
vo'i  dem  Phänomen  den  vorstellenden  Geist  hervorbringen  zu 
lassen.  Dennoch  konnte  er  ebenso  sehr  die  unermüdliche  In- 
dustrie und  die  epochemachenden  Erfolge  der  AVissenschaft 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  bewundern,  wie  er  mit  den 
praktischen  Zielen  der  Glaubensphilosophie  sympathisierte. 
Aber,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  jede  der  beiden  Parteien 
schien  ihm  auf  der  Basis  des  abstrakten  Individualismus  zu 
stehen.  Die  eine  zeigte  mit  ihrem  Appell  an  den  Glauben 
ihren  fundamentalen  Dualismus ,  während  die  andere  schon 
durch  ihre  Natur  als  Wissenschaft  gezwungen  wurde,  auf  ihre 
Objekte  von  einem  abstrakten  Gesichtspunkte,  d.  h.  so,  als 
wären  sie  unabhängig  vom  Subjekt,  zu  blicken.  Ein  falscher 
und  unnötiger  Dualismus  ist  folglich  der  fundamentale  Irrtum 
beider.  Aber  Greens  Kritik  der  Glaubensphilosophie  hatte 
die  Rekonstruktion  der  Hauptgrundsätze  derselben  zum  Ziel, 
während  seine  Kritik  der  materialistischen  Philosophie  grossen- 
teils  feindlich  und  auf  ihre  dogmatischen  Voraussetzungen 
zersetzend  wirken  musste.  Aus  diesem  Grunde  will  er  nicht 
eine  bloss  anthropologische  Behandlung  der  Menschheit  zulassen. 
Ersieht,  dass  alle  Fragen  der  Moral  schliesslich  einer  gewissen 
Auffassung  der  Erfahrung  unterworfen  sind:  deshalb  stellt  er 
es  sich  als  erste  Aufgal)e,  zu  zeigen,  was  in  der  eigentlichen 
Möglichkeit  der  Erfahrung  eingeschlossen  sei. 

(ireen  hatte  in  seinen  „Introductions  to  Hume*'  versucht, 
die  fundamentalen  Annahmen  der  „wissenschaftlichen^^  Philo- 
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Sophie  anzugreifen,  und  bis  zu  seinem  Tode  war  er  lediglich 
bekannt,  wenigstens  ausserhalb  Oxfords,  als  der  Verfasser 
dieser  prächtigen,  aber  meistenteils  destruktiven  Abhandlungen. 
Es  war  erst  nach  seinem  Tode,  dass  sein  eigener  positiver 
Beitrag  zur  Philosophie  bekannt  wurde.  Im  Jahre  1883  wurde 
das  nachgelassene  Werk  „Prolegomena  to  Ethics''  von  Pro- 
fessor A.  C.  Bradley  herausgegeben.  In  diesem  Werke  for- 
muliert Green  seine  Theorie  des  geistigen  Prinzips,  welches 
der  Gegenstand  dieses  Essays  sein  soll.  Wir  müssen  deswegen 
von  nun  an  unsere  Aufmerksamkeit  auf  dieses  Buch  lenken, 
und  zwar  auf  den  Teil  desselben,  welcher  die  Meta])liysik  der 
Erkenntnis  behandelt  (Einleitung  und  Erstes  Buch,  S.  1—89). 
Wir  werden  Green  nicht  in  seiner  Anwendung  des  geistigen 
Prinzips  auf  das  Gebiet  der  Ethik  folgen,  obwohl  zweifellos 
diese  Theorie  mit  Rücksicht  auf  die  Ethik  entstanden  ist. 
Er  behandelt  die  Sache  aber  in  erster  Linie  vollständig  von 
einem  e])istemologischen  Gesichtspunkte  aus,  und  aus  diesem 
allein  soll  es  im  vorliegenden  Essay  diskutiert  werden. J) 

Greens  Standpunkt. 

Green  beginnt  mit  dem  Aufwerfen  der  Frage,  ob  es  eine 
„Naturwissenschaft  des  Menschen"  geben  könne,  ob  die  ethi- 
schen Probleme  des  Gewissens  und  des  freien  AVillens  voll- 
ständig gelöst  werden  können  von  der  Theorie,  dass  die 
moralische  Natur  des  Menschen  eine  eigentümlich  entwickelte 
Funktion  der  animalischen  Sensibilität  sei.  Da  aber  nun  die 
Theorie,  welche  dies  behauptet,  schliesslich  eine  Theorie  der 
Erkenntnis  ist,  so  will  Green  sofort  die  Frage  auf  die  ledig- 
lich theoretische  zurückführen:  schliesst  'die  Erkenntnis  der 
Natur  im  Menschen  nicht  ein  Prinzip  ein,  das  „nicht-natürlich" 
ist?'J  Auf  diese  Frage  wird  von  der  jetzt  herrschenden  wissen- 
schaftlichen Theorie  eine  verneinende  Antwort  gegeben.  Die 
herrschende  Hypothese  von  dem  Universum  als  einer  kon- 
tinuierlichen Entwickelung  aus  chaotischem  „Stoff  und 
Kraft^  zu  seinem  gegenwärtigen  Zustande  —  bereichert  mit 
organischem  Leben  und  Geist,  —  schliesst  ein,  dass  der  Geist 


*)  Prolegomena  tu  Ethics,  S.  1  — 11 
2)  Ibid.,  S.  11. 
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in  dem  entsprang,  \vas  durchaus  materiell  war.  Green  giebt 
sich  Mühe,  nachzuweisen,  dass  diese  Theorie  ein  Hysteron- 
Proteron  ist;  denn  sie  nimmt  an,  dass  das  Bekannte,  das 
bereits  einen  Träger  des  Kennens  voraussetzt,  deuiiocli  der 
Ursprung  dieses  Trägers  sei.  Wenn  der  Mann  der  AVissen- 
schaft  behauptet,  dass  alles,  was  wir  wissen,  nur  phänomenal 
ist,  so  hat  er  vollständig  recht.  Aber  wenn  er  weiter  be- 
hauptet, dass  das  IMiäJiomen  schon  vor  dem  Bewusstseiu  exi- 
stiert hal)e,  so  begeht  er  offenbar  einen  Trugschluss.  Im 
besten  Falle  kann  das  Phänomenale  die  Bedingungen  der  Ent- 
stehung des  Bewusstseins  im  Individuum  sein:  al)er  sell>st 
dann  ist  es  noch  „phänomenal",  indem  es  selbst verständlicli 
das  Vorhandensein  des  Bewusstseins  in  sich  schliesst.  Die 
Wissenschaft  ermangelt  also  in  der  That  der  Einsicht,  dass 
sie  in  ihrer  eigentlichen  Natur  abstrakt  ist,  dass  sie  die  Dinge 
ohne  Rücksicht  auf  das  Sulijekt  betrachtet,  und  dass  daher 
die  ledigliche  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  des  Uni- 
versums niemals  eine  Philoso[)hie  sein  kann.  Wenn  also  die 
Wissenschaft  argumentiert,  dass  das  Subjekt  nach  dem  Objekt 
komme,  so  macht  sie  eine  Folgerung,  welche  ein  Hysteron- 
Proteron  ist. 

Green  geht  dann  (hizu  über,  seine  Theorie,  wenigstens 
teilweise,  mit  der  Kants  zu  identiüzieren,  wie  sie  dieser  in 
den  Worten  ausspricht:  „Der  Verstand  macht  zwar  die  Natur, 
aber  schafft  sie  nicht".  Als  Kant  sagte,  „der  Verstand  nuiclit 
die  Natur",  änderte  er  den  ganzen  Standpunkt  dt'r  Philo- 
sophie. Es  war,  in  der  Erkenntnis,  der  Wechsel  vom  Ptole- 
raäischen  zum  Kopernicanischen  System.  Der  Geist  wird  nicht 
mehr  l)etrachtet  als  eine  Art  Eigenschaft  des  Objektes,  mehr 
oder  weniger  abhängig  von  der  materiellen  Substanz,  sondern 
Geist  wird  anerkannt  als  existierend  im  Objekte,  ja  dasselb»e 
bestimmend,  und  sogar  zu  einem  Objekt  machend.  Kant  hatte 
jedoch  immer  noch  Vorurteile  zu  Gunsten  der  alten  dua- 
listischen Philosophie.  Er  konnte  die  Erkenntnis  nur  durch 
Hypostatisierung  eines  Faktors  begreitüch  machen,  welcher 
durchaus  objektiv  vollständig  unbekannt  und  unerkennbar 
war,  der  Dings-an-sich.  „Der  Verstand  macht  zwar  die 
Natur,  aber  schafft  sie  nicht."  Das,  was  die  Natur  „schaftV^ 
im  Gegensatz  zu   dem,    was   sie  „macht",    sind   gewisse   (hita 
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der  Sensibilität,  ein  unbekannter,  aber  realer  Faktor.  Es  ist 
dieser  Punkt,  an  welcliem  Green  seinen  Kampf  gegen  Kant 
eröffnet.  Eine  vollständige  Erörterung  aber  des  letzten  Teiles 
des  Kantischen  Diktums  verschiebt  er  auf  später.  Inzwischen 
riclitete  er  seine  Aufmerksamkeit  auf  den  ersten  Teil  der  Be- 
hauptung: Der  Verstand  macht  die  Natur. 

Das  geistige  Prinzip  in  der  Erkenntnis. 

Die  Frage,  welche  Green  an  den  Anfang  seiner  ganzen 
Untersuchung  stellt,  ist  die,  ob  es  nicht  ein  nicht-natürliches 
(non -natural)  Prinzip  gebe,  das  in  dem  Bewusstsein  der 
realen  Welt  eingeschlossen  ist,  oder  wie  er  es  auch  in  anderer 
Weise  ausdrückt:  „Ist  die  Erkenntnis  der  Natur  ein  Teil 
der  Natur  1)?"  Diese  Frage  ist  nicht  oft  so  scharf  gestellt, 
und  deshalb  sind  wir  nicht  oft  in  die  Lage  gestellt,  eine 
direkte  Antwort  darauf  zu  geben.  Aber  aus  der  allgemeinen 
Annahme  der  Evolutionstheorie,  wie  sie  z.  B.  von  Herbert 
Spencer  dargestellt  wird,  entnehmen  wir,  dass  die  Verfechter 
dieser  Theorie  behaupten,  die  Erkenntnis  der  Natur  sei 
wirklich  ein  Teil  der  Natur  und  folglich  sei  keine  Unter- 
scheidung zwischen  Geist  und  Natur  giltig.  Green  weiss, 
dass  diese  Antw^ort  das  poi)uläre  Bewusstsein  nicht  l)efriedigt: 
doch  gesteht  er  zu,  dass  seiner  eigenen  Behauptung,  d.  h. 
der  Behauptung  von  dem  Vorhandensein  eines  geistigen 
Prinzips  in  unserm  Wissen,  das  gewöhnliche  dualistische 
Bewusstsein  in  Wirklichkeit  el)enfalls  widerstrebt.  Gemäss 
diesem  natürlichen  Dualismus  steht  das  Reale  dem  Denken 
gegenüber:  die  Natur,  wie  wir  sie  erkennen,  ist  ein  Reales, 
das  sich  unserm  Geiste  aufdrängt,  während  unsere  eigenen 
Gedanken  (im  Gegensatz  zu  unsern  Vorstellungen)  nur  sub- 
jektiv sind.  Die  Natur  als  vorgestellte  wird  als  unabhängig 
vom  Bewusstsein  aufgefasst. 

Bei  näherer  Prüfung  linden  wir  aber  diese  Theorie  eines 
Realen,  das  in  gegensätzlicher  Unterscheidung  zum  Denken 
existiere,  unhaltbar.  Denn  erstens  sind  unsere  Gedanken 
psychologische  Thatsachen:  sie  haben  eine  Realität  für  sich 
selbst,  sogar  wenn  sie  falsch  sind.  Zweitens  können  wir  die 
Natur  schliesslich  nur  auffassen  als  das,  was  von  uns  wahr- 


1)  Proleg'oinena,  S.  13. 


—     14     — 

genommen  wird,  d.  h.  als  das.  was  in  jedem  seiner  Teile 
subjektive  Elemente  enthält,  mit  einem  Worte  als  etwas,  das 
aus  Relationen  besteht.  Jedes  Datum  des  Bewasstseins 
einerseits,  subjektiv  oder  objektiv,  ist  real;  während  jedes 
Datum  andererseits  das  Vorhandensein  von  Relationen  in 
sieh  sehliesst.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  real, 
und  dem,  was  nicht  real  ist.  kann  daher  nicht  substituiert 
werden  der  Unterscheidung  zwischen  Natur  und  Denken.  Die 
wirkliche  Existenz  des  Realen  in  jedem  seiner  Teile,  als 
Relationen  in  sich  selbst  schliessend ,  sehliesst  auch  die 
Existenz  eines  Bewusstseins  in  sich,  für  welches  die  Relationen 
existieren  und  für  welches  das  Reale  ist.  „Die  Ausdrücke 
^real«  und  -objektiv  haben  demnach  keinen  Sinn,  ausser 
für  ein  Bewusstsein,  welches  seine  Erfahrungen  sich  selbst 
als  bestimmt  durch  Relationen  vorstellt  und  gleichzeitig  den 
Begriff  einer  einzigen  und  unveränderlichen  Ordnung  von 
Relationen  tiar,  welche  diese  Erfahrungen  bestimmen  i)."  Dem- 
nach „kaTiii  (]<  I  Verstand  oder  das  Bewusstsein,  wie  es  in 
der  beschriebenen  Weise  thätig  ist,  das  Prinzip  der  Objektivität 
genannt  werden"  2).  Dadurch  allein  ist  für  uns  die  Konzeption 
einer  objektiven  WeU  möijlich. 

Das  Reale  als  das  Objekt  des  Bewusstseins  sehliesst  dem- 
nach das  Vorhandensein  der  Relationen  in  sich,  und  die  That- 
sache,  dass  ^vir  zuweilen  irrige  Urleile  bezüglich  des  Realen 
fällen  iin-l  doch  imstande  sind,  diese  irrigen  Urteile  zu  be- 
richtigen, sehliesst  in  sich,  dass  die  Relationen  ein  System 
bilden.  I^enn  itlh^t,  \stiin  \sir  eine  falsche  Behauptung  auf- 
stellen, thiiT]  wir  dies,  indem  wir  glauben,  sie  stimme  überein 
mit  der  ^^ninun^-  der  Relationen,  welche  schon  das  Objekt 
unserer  Erkenntnis  bilden.  Wenn  wir  hinwiederum  zuerst 
nicht  verstehen  können,  wie  eine  gewisse  Thatsache  mit  andern 
Tliatsachen,  die  wir  kennen,  zusammenhänge,  so  schreiten  wir 
dazu,  hypothetische  Relationen  zu  machen,  welche  die  Ver- 
l)indung  herstellen  sollen.  Und  wenn  wir  herausfinden,  dass 
eine  Behauptung  falsch  ist,  so  besteht  das,  was  wir  thun, 
ledigln  h  darin,  dass  wir  entdecken,    dass  sie  nicht  überein- 


^)  Proleg.  S.  17. 
»)  Ib.  S.  17. 
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stimmen  will  mit  dem  uns  bekannten  System  der  Relationen. 
Wir  können  wohl  Fehler  machen  bezüglich  der  Relationen, 
aber  doch  werden  wir  immer  gezwungen,  sie  als  eine  Ord- 
nung, als  ein  System,  zu  betrachten;  und  all  unser  Streben 
nach  Erkenntnis  ist  nur  ein  Streben  nach  einem  vollständigem 
System,  stets  mit  dem  Postulate,  dass  jeder  Teil  unserer  Er- 
kenntnis, wie  fremd  er  auch  sei,  seine  ihm  zukommende  Stelle 
in  diesem  System  habe.  Selbst  der  Begrift'  eines  Realen,  wel- 
ches wir  uns  als  das  Objekt  unserer  Erfahrung  und  zugleich 
als  den  Prüfstein  für  deren  Richtigkeit  denken,  sehliesst  auf 
diese  Art  die  Konzeption  (die  in  der  Tbat  die  unbewusste 
Konzeption  sein  kann)  von  der  Natur  in  sich,  als  eines  Systems 
von  Relationen. 

Nachdem  nun  die  Konzeption  der  Natur  als  eines  ein- 
heitlichen Systems  von  in  Relation  zu  einander  stehenden 
Dingen  und  Ereignissen  zugestanden  ist,  sehen  wir,  dass  es 
nur  die  andere  Seite  derselben  Thatsache  ist,  wenn  wir  die 
Einheit  des  Bewusstseins  behaupten.  Die  Existenz  des  Be- 
wusstseins selbst  involviert  die  Einheit:  der  blosse  Versuch, 
die  Diskrepanz  und  Diskontinuität  des  Bewusstseins  zu  be- 
weisen, würde  darthun,  dass  die  Einheit  noch  ungebrochen 
wäre.  Kann  nun  diese  Einheit  des  Bewusstseins,  dessen  Pro- 
dukt oder  Funktion  die  Konzeption  des  Realen  als  eines  Kos- 
mos ist,  das  Produkt  des  Systems,  oder  irgend  eines  seiner 
Teile  sein?  Kann  unser  Bewusstsein  ein  Produkt  der  Er- 
fahrung sein?  Wenn  die  Frage  so  gestellt  wird,  so  sind  wir 
offenbar  gehalten,  sie  verneinend  zu  beantworten.  Wir  können 
uns,  in  der  That,  die  Erfahrung  denken  als  eine  gewisse 
Reihenfolge  von  Ereignissen,  z.  B.  wir  könnten  so  sprechen 
von  der  Erfahrung  einer  Pflanze'):  Aus  einer  solclien  Reihen- 
folge könnte  aber  oÜ'enbar  nur  ein  weiteres  Ereignis  oder 
eine  Reihe  von  Ereignissen  resultieren,  aber  niemals  ein  Be- 
wusstsein dieser  Reihe.  Und  wenn  wir  die  Erfalirung  nicht 
bloss  als  eine  Folge  von  Ereignissen,  sondern  als  das  Bewusst- 
sein dieser  Folge  auffassen,  dann  ist  es  noch  klarer,  dass  in 
der  Erfahrung  ein  vereinigendes  Prinzip  eingeschlossen  ist. 
Folglich   kann    die    reale  Welt  niemals    als    das  Bewusstsein 


>)  Proleg.  S.  19. 
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Lervorbriiigeiid  aiigesebeii  Nverdeii,  ausser  infolge  einer  Ver- 
wirrung der  Begriffe.  In  keiner  Weise  können  wir  das  Be- 
wusstsein  für  das  Produkt  der  Erfnhrung  erklären.  Denn  das 
Bewusstsein  mn^Me  gleicherweise  in  jedem  Glied  der  Folge 
der  Ereignisse  vorhanden  sein,  welche  die  Erfahrung  konsti- 
tuieren, und  indem  es  so  eine  Einheit  in  dem  Mannigfaltigen 
ist,  kann  es  nicht  bloss  ein  Glied  in  diesem  Mannigfaltigen  sein. 

Es  könnte  aber  noch  eine  andere  Erklärung  möglich  sein. 
Das  Bewusstsein,  könnte  man  sagen,  ist,  obwohl  kein  Resultat 
der  ihm  bekannten  Ereignisse,  doch  ein  Produkt  früherer 
Ereignisse,  Ereignisse,  web^he  vor  dem  Beginn  des  Be- 
wusstseins  geschahen.  In  welches  Dilemma  würde  uns  diese 
Hypothese  führen!  Denn  sie  ist  entweder  eine  Wiederholung 
der  oben  zurückgewiesenen  Erklärung  des  Ursprungs  des  Be- 
wusstseins,  oder  sie  ist  eine  Erklärung  des  Bekannten  durch 
das  Unbekannte.  Angenommen,  die  l)ehaupteten  Veränderungen 
seien  ähnlich  den  Veränderungen,  welche  jetzt  das  Objekt 
des  Bewusstseins  bilden,  so  war  diese  Voraussetzung,  obgleich 
sie  häufig  vorkommt,  lediglich  die  Wiederholung  des  Hysteron- 
Proteron.  Ueber  die  vor  der  Existenz  des  Bewusstseins 
angenommenen  Veränderungen  aber  vermögen  wir  nichts 
auszusagen;  genau  genommen,  nicht  einmal,  dass  eine  ^  er- 
änderung  vor  sich  geht,  und  noch  weit  weniger  über  die 
kausale  Kraft  derselben.  In  keinem  von  beiden  Fällen  ist 
also  eine  Erklärung  gegeben. 

Aus  diesen  Untersuchungen  erhält  denn  Green  sein  mehr 
negatives  als  positives  Resultat:  das  Bewusstsein  kann  nicht 
als  das  Produkt  der  natürlichen  Ereignisse  erklärt  werden; 
denn  es  muss  immer  vorhanden  sein  bei  allen  Ereignissen, 
welche  für  uns  existieren.  Von  diesen  Ereignissen  nehmen 
wir,  wie  wir  gesehen  haben,  an,  dass  sie  zu  einem  System 
gehören,  einem  System,  zu  welchem  weder  im  Ganzen  noch 
zu  einem  seiner  Theile  das  Bewusstsein  so  in  Relation  gesetzt 
werden  kann,  wie  die  einzelnen  Teile  in  Relation  zu  einander 
stehen;  auf  das  Bewusstsein  gründet  sich  die  Möglichkeit  des 
Systems.  Wahr  ist  es,  dass  das  Bewusstsein,  als  ein  Besitz 
des  Individuums,  bedingt  wird  durcli  diese  Folge  der  Ereig- 
nisse: sein  Werden  und  Vergehen  in  Verbindung  mit  indivi- 
duellen  Organismen    ist    den  gewöhnlichen  Bedingungen   von 


Raum  und  Zeit  unterworfen.  Der  Evolutionist  ist  daher  in- 
sofern  im  Rechte  mit  seiner  Behauptung,  dass  der  Mensch 
das  Kind  der  Natur  sei.  Selbst  alles  dies  zugegeben,  sind 
wir  aber  nicht  verhindert,  den  Menschen  in  einem  andern 
Sinne  als  den  Urheber  der  Natur  anzusehen  Die  Natur, 
betrachtet  als  ein  System  odei*  eine  Folge  von  Ereignissen 
impliziert,  im  ganzen  wie  im  einzelnen  das  Vorhandensein 
des  Bewusstseins.  Deshalb  sagt  Green:  „Unsere  Erkenntnis 
der  Natur  kann  nicht  durch  irgend  eine  Naturgeschichte  (im 
eigentlichen  Sinne)  erklärt  werden.  Sie  ist  nicht  das  Pro- 
dukt einer  Folge  von  Ereignissen.  Sie  geht  nicht  aus  Stoffen 
hervor,  die  mit  ihr  wesensungleich  sind.  Sie  wird  nicht  ent- 
wickelt durch  einen  natürlichen  Prozess  aus  anderen  Formen 
natürlicher  Existenz"  i).  Es  giebt  dann  in  der  That  ein  „nicht- 
natürliches Prinzip"  in  unserer  Naturerkenntnis. 

Das  nicht-natürliche  Prinzip  in  der  Natur. 

Nachdem  so  Green  einen  negativen  Beweis  der  Kantischen 
Behauptung,    dass  der  Verstand   die  Natur  macht,    gegeben 

'  hat,  geht  er  dazu  über,  Kant  in  Bezug  auf  den  zweiten  Theil 
seines  Satzes  anzugreifen,  nämlich  dass  der  Verstand  die 
Natur  nicht  schafft.  Trotz  der  Thatsache,  dass  die  Annahme 
des  ersten  Teils  des  Kantischen  Diktums  unser  naives  Be- 
wusstsein auf  den  Kopf  stellt,  fürchtet  sich  Green  nicht,  dem- 
selben noch  eine  grössere  Zumutung  zu  machen,  denn  er  be- 

ihauptet,  dass  der  Verstand  nicht  nur  die  Natur  macht, 
sondern  auch  schafft;  dass  er  nicht  nur  die  Relationen, 
welche  die  Natur  ausmachen,  ordnet  und  in  ein  System  bringt, 
sondern  dass  er  sie  auch  hervorbringt.  Mit  andern  AVorten, 
dass  nicht  nur  die  Erkenntnis,  sondern  dass  ebenso  auch  die 

'Natur    ein  geistiges  Prinzip   in   sich  schliesst.     Green    erhebt 

i schon  im  voraus  gegen  die  gegnerische  Ansicht,  zu  Gunsten 
der  seinigen,  einen  Einwurf,  indem  er  andeutet,  dass  die 
erstere,    um   über    die  Korrespondenz    unseres   Denkens    mit 

(dem  Objekt  Rechenschaft  zu  geben,    einer  Art   prästabilirter 
Harmonie  benötige,  und  dass  dies  genüge,  um  uns  von  vorn- 
eherein geneigt  zu  machen,  eine  andere,  befriedigendere  Hypo- 
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tbese  zu  suchen.     Seine  Beweisführung  nimmt  nun  folgenden 
Gang  0 : 

Es  ist  Wühl   kein  Zweifel,    dass   unser  naiver  Dualismus 
der  Theorie  eines  konstruktiven  Verstandes  widerstrebt.    Diesen- 
Dualismus  setzt  Geist  und  Körper  zu   einander  in  Gegensatz, 
und  nimmt  an,   dass  der  letztere   etwas  Reales  ist.     Geistige 
Vorgange  kommen  und  gehen,  Stolf  und  Bewegung,   obgleich 
ewig  wechselnd,  sind  doch  quantitativ  konstant.    Daher  werden 
Stoff  und  Bewegung  als  unabhängig  vom  Bewusstsein  gedacht, 
und    als    das    einzig    walire    Reale    angesehen.      Diese    Un- 
vertinderlichkeit  von  Stoff  und  Bewegung  war  für  Locke  Zeuge 
der  Realität.     Die  einfachen  Sensationen   sind   nach  ihm  real, 
weil   wir    nicht    „eine    einzige    uus    selbst    machen    können''. 
Hieraus  schliesst    er  ihre  Unabhängigkeit   i^total  im  Falle  der 
primären,  partiell  im  Falle  der  sekundiiren  Qualitäten).    Wenn 
diese  Annahme   aber   wirkliche  Rechenschaft  über   die   Frage 
gäbe,  so  würde  unser  Wissen  offenbar   nicht   ein  Wissen   des 
Realen  sein:  denn  alles  das,  was  wir  wissen,  ist  phänomenal, 
und  so  wenigstens  bedingt  durch  das  Bewusstsein.     Und  wenn 
unsere  Erkenntnis,  um  überhaupt  Erkenntnis  zu  sein,  Erkennt- 
nis des  „Realen-'  sein  muss,  dann  ist  es  ebenso  klar,   dass 
Erkenntnis  unmöglicli  ist;  sie  kann  niemals  P^rkenntnis  dieses 
angeblich  völlig  objektiven  Realen  sein,     ^^ir  sind  also,  wenn 
wir  als  sicher    annehmen,    dass  Erkenntnis   möglich    sei,    zu 
dem  Schlüsse  gezwungen,    dass   die  Erkenntnis  in  Relationen 
bestehe.     Dies  führt  jedoch,    wie    wir   früher   gesehen  haben, 
zwei  Ergebnisse  mit  sich:  Erstens,  dass  das  Riale  stets  „das 
Werk    des   Geistes"    (the  work  of  the  mind)   involviert;    und 
zweitens,  dass  die  ganze   Thätigkeit    des  Geistes,   d.  h.  jeder 
Zustand  des  Bewusstseins  Realität  hat.    Es  ist  ja  kein  Zweifel, 
dass    es    in     unserer    Naturerkenntnis    eine    Unterscheidung 
zwischen  dem  Wahren  und  dem  Falschen  giebt,  aber  dieselbe 
korrespondiert  nicht  mit  der,  welche  wir  geneigt  sind  zwischen 
dem  Realen    und  dem  Nicht -Realen  zu   machen.     Wenn   wir 
z.  B.  der  Natur  Relationen  zuschreiben,  von  welchen  wir  narh- 
träglich    herausfinden,    dass    sie    nicht    in    das    unwandelbare 
System  der  Dinge  passen,  dann  haben   wir   etwas  behauptet, 


was  falsch  ist;  aber  sogar  diese  falsche  Annatnne  hat  ihre 
eigene  Realität.  Wo  immer  der  Geist  aktiv  ist,  da  giebt  es  auch 
Relationen;  und  wo  immer  es  Relationen  giebt,  da  ist  auch 
das  Reale.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  Realen  und 
dem  Nicht- Realen  (nämlich  der  Thätigkeit  des  Geistes)  hält 
demnach  einer  Prüfung  nicht  Stand. 

Von  diesem  System  der  Relationen,  welche  die  Natur 
ausmachen,  hat  man  immer  gedacht,  dass  sie  von  etwas  andenn 
abhängen.  Die  Relationen  selbst  verändern  sich  fort  wahrend, 
aber  die  Veränderungen  geschehen  nach  einem  definitiven  Ge- 
setze des  Wechsels;  und  in  demselben  Sinne,  in  welchem  wir 
von  der  „Uniformität  der  Natur"  sprechen,  können  wir  auch 
von  der  Natur  als  von  einem  unveränderlichen  System  der 
Relationen  sprechen.  Nun  ist  diese  Uniformität,  diese  Unver- 
änderlichkeit  immer  abhängig  von  einem  Etwas  gedacht  wor- 
den, das  jenseits  der  Subjectivität  liege:  entweder  von  der 
Sensation  oder  von  der  Materie.  Locke  entscheidet  sich  für 
das  erstere:  unser  ganzes  Wissen  sei  eine  Verbindung  und 
ein  Complex  von  einfachen  Elementen  der  Sensation.  Die  Ma- 
terialisten dagegen  nehmen  zu  materiellen  Atomen  ihre  Zu- 
flucht. Aber  jede  dieser  angeführten  Quellen  ist  entweder 
ein  Teil  des  Systems,  oder  nicht.  Wenn  sie  es  nicht  ist, 
dann  haben  wir  durchaus  keine  Erklärung.  AVenn  jedoch  jede 
ein  Teil  des  Systems  ist,  dann  trägt  auch  jede  von  ihnen  be- 
reits Relationen  in  sich  (z.  B.  Zeit-  und  Mass-Relationen),  und 
das  schliesst  bereits  das  Vorhandensein  dessen  in  sich,  w^ovon 
man  voraussetzte,  dass  es  zu  erklären  sei.  Wir  können  je- 
doch einiges  Licht  über  den  Charakter  der  Quelle  der  Rela- 
tionen erhalten,  wenn  wir  an  die  alte,  bekannte  Idee  des 
,,Vielen-in-Einem"  denken.  Das,  was  die  Vielheit  in  die  Ein- 
heit fassen  kann,  wird  etwas  fähiger  sein,  die  Relationen 
zu  erklären,  als  irgend  ein  Teil  des  Systems  selbst.  Es  „muss 
etwas  anderes  sein,  als  die  mannigfachen  Dinge  selbst,  w^as 
sie  verbindet,  ohne  ihre  Geschiedenheit  von  einander  auszu- 
löschen."^) Nun  wissen  wir,  dass  unser  Bewusstsein  die 
Fähigkeit  hat,  gleichzeitig  die  Objekte  unserer  Erkenntnis 
zusammenzufassen  und  zu  trennen.    Wenn  wir  erkennen,  dass 
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diese  Objekte  eine  Realitiit  haben,  abgesondert  von  der,  welche 
sie  für  ims  als  individuelle  Wesen  haben,  d.  li.,  wenn  sie  auch 
„anders  eiistiren,  als  in  dem  Kosmos  unserer  Erfahrung", 
dann  „müssen  wir  als  die  Bedingung  dieser  Realität  die  Thä- 
tigkeit  eines  zusammenfassenden  Prinzips  analog  unserem  Ver- 
stände anerkennen."!) 

Die  Annalime  dieses  vereinigenden  Prinzips  in  der  Natur 
werden  wir  notwendig  linden,  selbst  wenn  wir  zugestehen, 
dass  es  ebensowohl  einen  objektiven  Ursprung  der  Natur,  ein 
Dini^-an-sich,  geben  könnte.  Dieses  Ding-an-sich  ist  nicht 
die  Natur,  welche  wir  kennen.  Aber  Kant  sah.  dass  sogar 
die  Natur,  die  wir  kennen,  das  Vorhandensein  eines  konstruk- 
tiven Bewusstseins  nötig  hat,  um  das  Ding-an-sich  in  das  Ob- 
jekt der  Erkenntnis  zu  verwandeln.  Können  wir  uns  jedoch 
vorstellen,  dass  Dinge-an-sich  wirklich  erforderlich  sind,  um 
das  System  der  Natur  zu  erklären?  Sind  die  Dinge-an-sich 
ein  notwendiger  Teil  des  ganzen  Systems  der  Dinge?  Eine 
solche  Annahme  würde  notwendig  zu  dem  Ergebnis  führen, 
dass  wir  statt  einer  in  der  That  zwei  Welten  postulieren 
müssen,  parallel  zu  einander,  deren  eine  bekannt,  deren  andere 
vollständig  unbekannt  ist,  jedoch  aber  beide  jede  beliebige 
Sensation  bedingend.  Dann  wenn  die  Welt,  die  wir  kennen, 
in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit,  ihre  fundamentale  Basis  und 
Erklärung  in  Dingen-an-sich  hat,  so  müssen  selbstverständ- 
lich diese  letzteren  auch  eine  entsprechende  Mannigfaltigkeit 
hal>en.  Nun  könnte  diese  hypothetische  Welt  nur  in  einem 
causalen  Zusammenhange  mit  der  unsrigen  stehen:  und  es 
ist  Kant  selbst,  welcher  die  Causalität  auf  die  bekannte  Welt 
bescliiaiikt.  Wir  versäumen  es  gewöhnlich,  zu  beachten,  dass 
die  Hypothese  vom  Ding-an-sich  uns  zu  der  Notwendigkeit 
der  Annahme  zweier  Welten  führt,  die  parallel  zu  einander 
existieren  w- ii  wir  geneigt  sind,  das  Ding-an-sich  mit  der 
materielkn  \  orbediugung  der  Sensation  zu  vermengen,  d.  h., 
sv'w  halt^-n  Locke  s  primäre  Qualitäten  für  das  Ding-an-sich, 
welches  unabhängig  vom  Bewusstsein  sei. 

Wenn  wir  iiiuwiederum  annehmen,  dass  die  Sensation 
selbst  (nicht  eigentlich  die  Materie)  die  Basis  unserer  Erkennt- 
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nis  bilde,  so  stossen  wir  auf  die  Thatsache,  dass  wir  sowohl 
in  der  Natur,  als  auch  im  Denken  vergeblich  nach  einem  sol- 
chen vorausgesetzten  Residuum  des  Bewusstseins  suchen, 
welches  wir  reine  Sensation  nennen  könnten.  Wenn  wir  das 
Bewusstsein  analysieren,  so  treffen  wir  niemals  auf  die  an- 
creführte  reine  Sensation.  Jede  Sensation,  selbst  wenn  sie 
vom  Denken  nur  minimal  beeinilusst  ist,  trägt  noch  gewisse 
Determinationen  von  Zeit  und  Mass  in  sich.  Man  kann  in 
der  That  sagen,  dass  wir  bei  den  Thieren  reine  Sensation 
finden,  aber  in  diesem  Falle  ist  die  Sensation  kein  Phänomen; 
und  sobald  sie  zum  Phänomen  wird,  ist  sie  nicht  länger  mehr 
die  gesuchte  reine  Sensation;») 

Und  wenn  wir  die  Sache  vom  objektiveren  Standpunkte 
betrachten,  so  vermögen  wir  ebenfalls  keine  Sensation  in  der 
Welt  der  Objekte  zu  ünden.  »Sensation:  ist  in  der  That  das 
Resultat  eines  wissenschaftlichen  Prozesses,  der  Abstraktion, 
eine  analytische  Erdichtung,  welcher  keine  Realität  entspricht. 
Sensationen,  die  nicht  mit  einander  in  Relation  stehen,  exi- 
stieren gar  nicht.  Sensation  und  Denken  stehen  immer  in  un- 
trennbarer Correlation:  auch  lassen  sie  durchaus  nicht  zu, 
dass  das  Gesetz  des  Causalzusammenhangs  auf  sie  Anwen- 
dung finde. 

Das,  v>'as  demnach  die  Welt  als  der  Ursprung  jener  he- 
lationeu,  welche  sie  ausmachen,  zusammenhält,  kann  nicht 
irgend  ein  blos  abstrakter  Theil  dieser  Welt  sein;  d.  h.  es 
kann  weder  die  Sensation  sein,  noch  können  es  die  Atome 
sein:  auch  ist  es  keine  bessere  Erklärung,  diese  dem  Ding-an- 
sich  beizulegen.  Ausser  den  Relationen,  von  denen  wir  ge- 
sehen haben,  dass  sie  die  einzig  möglichen  Objekte  der  Er- 
kenntnis sind,  giebt  es  nur  das  Bewusstsein.  für  welches  sie 
vorhanden  sind.  Wenn  man  etwa  sagt,  dass  Relationen  die 
Substanz  nicht  ausmachen,  dann  existirt,  insoweit  als  dies  der 
Fall  ist,  die  Substanz  nicht.  Und  gerade  weil  wir  nicht 
glauben,  dass  die  Welt  übereinstimmend  mit  der  Erkenntnis 
ist,  welche  irgend  ein  individuelles  Wesen  von  ihr  besitzt,  ist 
die  Existenz  einer  allumfassenden,  zusammenhängenden  Em- 
heit  angezeigt.     Wir  sind  zu  der  Hypothese  gezwungen,  dass 
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es  in  der  Natur  auch  ein  nicht-natürliches  Trindp,  mit  anderen 
AVorten  ein  Bewusstsein,  giebt.     Dieses  Bewusstsein  ist  dem- 
nach, gleich  utiserni  eigenen,  ein  „sich-selbst-unterscheidendes" 
(seif  distingnisLing}  ]*rinzip,  welches  alle  Relationen  in  einer 
Einheit  festhalt ,  sie  doch  aber  getrennt  von  sich  selbst  hält, 
so  dass  es  zu  ihnen  nicht  in  Relation  gesetzt  werden  kann, 
wie  sie  zu  einander  in  Relation  stehen.     Gleich  jener,  welche 
wir  in  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  eingeschlossen  fanden, 
ist  sie   eine    ,,Synthetische   Einheit'',    aber  sie    ist  grösser  in 
ihrem   Fassungsvermögen,   als   die   individuelle  Apperception. 
Ebensowenig  kann  sie  ein  l'rodukt  der  Natur,   als  die  Natur 
ein  Produkt   von   ihr,   sein;    beide   sind  Correlative;    die  ge- 
gebene l'hatsache  ist  eine  unteilbare  Einheit,    Aber  in  unserer 
Erkenntnis,  ob  vom  subjektiven  oder  objektiven  Standpunkte 
betrachtet,   giebt   es   immer  dieses  vereinigende  Prinzip,   und 
lolgli<h  können  wir  es,  in  einem  Sinne,  als  den  Ursprung  der 
Natur  ansehen :  sie  hat  nur  dann  Sinn,  wenn  in  seinem  Lichte 
angeschaut.      Wir   können   es   uns   deswegen    denken   als    ein 
Etwas,  das  eine  von  den  Relationen,  welche  für  dasselbe  exi- 
stieren, verscliiedene  Natur  hat,  und  wir  werden  uns  nicht  sehr 
irren,   wenn  wir  es  mit   dem  Namen  des  „Geistigen  Prinzips 
in    der  Natur"    (the  spiritual  Principle  in  nature)   bezeichnen, 
liier  erreicht  nun  Green  das,   was  wir  seine  zweite  fun- 
damentale Position  nennen  können.     Er   hat  dargethan,    dass 
in  der  Natur  ein  l>ewusstsein  existirt,  oder  vielmelir  dass  die 
Natur  die  Existenz  eines  solchen  Bewusstseins  in  sich  schliesst, 
welches   sie   in  ihrer  wechsellosen  Einheit  festhalt,    während 
das   individuelle  Bewusstsein  sie   in    einem  Umfange  festhält, 
der  immer  begrenzt,  immer  unvollkommen  ist.    Die  Basis  der 
l  niformität  der  Natur,    ihrer  Constanz,   der  Thatsache,   dass 
sie  mit  dem  Bewusstsein  des  Individuums  nicht  wechselt,   ist 
nicht  etwas  Begrenztes  oder  Individuelles,  sondern  etwas,  das 
absolut  ist.     Und  da  die  Natur  stets  aus  Relationen  besteht, 
so   kann  dieses  Absolute   nur   gedacht  werden  als  ein  „sich- 
selbst-unterscheidendes"  (seif  distinguishing)  Bewusstsein,  wel- 
ches den  ganzen  Kreis  der  Phänomena  in  seiner  eigenen  un- 
begrenzten, oder  nur  durch  sich  selbst  begrenzten  Umfassungs- 
kraft  hält.     Mit  Greens  Worten:    „AVir  können  den  Schluss, 
zu  welchem  wir  so  geführt  worden  sind,   ausdrücken,   indem 
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wir  sagen,  dass  die  Natur  in  ihrer  Realität,  oder  um  das  zu 
sein  was  sie  ist,  ein  Princip  einschliesst,  welches  nicht-natür- 
lich ist.  Indem  wir  dieses  Prinzip  nicht-natürlich  nennen, 
meinen  wir,  dass  es  weder  einbegriffen  ist  unter  den  Phäno- 
menen, welche,  durch  sein  Vorhandensein  für  sie,  eine  Natur 
bilden,  nocli  dass  es  in  den  Reihenfolgen  der  Phänomene  be- 
steht, noch  dass  es  selbst  durch  irgend  eine  von  den  Rela- 
tionen bestimmt  wird,  welche  es  unter  den  Phänomenen  con- 
stituiert."  ....  ,.Wir  werden  am  wenigsten  irren,  indem  wir 
es  geistig  nennen,  weil  wir  aus  den  angegebenen  Gründen 
berechtigt  sind,  es  als  ein  sich-selbst-unterscheidendes  Bewusst- 
sein zu  denken."^) 

* 

Die  Relation  des  geistigen  Prinzips  im   Menschen  zu  dem 

geistigen  Prinzip  in  der  Natur. 
Die  dritte  Untersuchung  zu  welcher  sich  Green  wendet, 
ist  die,  wie  das  Bewusstsein  als  im  Individuum  existierend 
in  Beziehung  steht  zu  dem  umfassenderen  Bewusstsein,  wel- 
ches wir  als  in  der  Natur  existierend  zu  denken  gezwungen 
sind;  oder,  wie  die  Theologen  es  ausdrücken  würden  (ob- 
gleich Green  sich  gegen  jede  Folgerung  aus  diesem  Ausdruck 
verwahrt),  wie  der  Mensch  in  Relation  steht  zu  Gott.  Sein 
Gedankengang    kann    in    Folgendem    kurz    zusammengefasst 

werden:'-) 

Wir  haben  gefunden,  dass  unsere  Erkenntnis  immer  Er- 
kenntnis von  Relationen  ist.  Wir  finden,  dass  sogar  der  Reiz 
der  Sensation  selbst,  welchen  manche  als  unabhängig  vom 
Bewusstsein  annehmen,  in  Relationen  besteht.  Aber  wir  fin- 
den ferner,  dass  unsere  Auffassung  der  Natur  uns  nicht  ge- 
stattet, sie  zu  betrachten,  als  existierend  in  der  AYeise  ver- 
änderlicli,  wie  das  Bewusstsein  von  ihr  sich  vom  Individuum 
zum  Individuum  ändert:  und  so  haben  wir  uns  zu  dem  weite- 
ren Schlüsse  gezwungen  gesehen,  dass  in  derselben  Weise,  wie 
die  Objekte  des  individuellen  Bewusstseins  in  einer  Einheit 
durch  das  geistige  Prinzip  im  Bewusstsein  zusammengehalten 
werden,    so   die  Natur  in  ihrer  Totalität  durch  ein  Bewusst- 


1)  Prolegomeiia,  S.  5(). 
■-)  Proleuomeiia,  S.  59     TS 
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sein  zusammengehalten  wird,  welches  zum  menschlichen  Be- 
wusstsein  in  Relation  steht,  wie  das  Absolute  zum  Relativen. 
Aber  wir  finden  hinwiederum,  dass  wir  diese  beiden  Arten 
des  Bewusstseins  nicht  zahlenmässig  auseinander  halten  kön- 
nen; jedes  von  ihnen  ist  in  dem  individuellen  Geiste.  In  der 
That  würde  es  besser  sein,  zu  sagen,  dass  das  Bewusstsein 
im  Menschen,  um  es  zu  begreifen,  zwei  Conceptionen  erfor- 
dert. Auf  der  einen  Seite  können  wir  es  als  einen  Besitz  des 
Individuums  betrachten,  utid  ihm  als  solchem  Anfang  und  Ent- 
wiekelung  beilegen:  aber  in  einem  anderen  Sinne  hat  das  Be- 
wusstsein weder  Anfang  noch  Entwickelung:  sogar  im  Indi- 
viduum ist  es  ([ualitativ  vollkommen ,  qualitativ  unveränder- 
lich. £s  ist  ja  zweifellos,  dass  unsere  Erkenntnis  von  Tag 
zu  Tag  zunimmt,  aber  was  wir  auch  immer  kennen  lernen, 
wir  denken  es  als  Relatiocen,  und  wir  schreiten  vorwärts  zu 
neuem  Wissen  immer  in  dem  Vertrauen,  dass  wir  es  aus  Re- 
lationen bestehend  tinden  werden.  Dies  impliciert  jedoch, 
dass  es  eine  ewige,  bereits  vollendete  Welt  giebt,  unbewegt 
und  nicht  zu  verändern  durch  das  Wachstum  in  der  Erkennt- 
nis des  Individuums,  und  dass  es  demnach  ein  ewiges  Be- 
wusstsein giebt,  für  welches  dieses  Universum  existiert.^) 

Unsere  schliessliche  Erkläruni;  der  Erkenntnis  im  Indivi- 
duum muss  demnacli  die  sein,  da>s  sie  die  .Alitteilung 
(Communication )  dieses  ewigen  Bewusstseins  au 
uns  ist.-)  Das  ewige  Bewusstsein  ..realisiert-'  sich  selbst 
durch  uns.  Unsere  Welt  ist  nur  die  partielle  „Mitteilung''  au 
uns  von  der  Welt,  deren  Einheit  in  dem  ewigen  Bewusstsein 
festgehalten  wird.  Aber  hier  lassen  wir  lieber  Green  selbst 
sprechen:  „Können  wir  nicht  annehmen,  dass  es  in  einer  ähn- 
lichen Weise  geschiebt j  dass  das  System  der  in  Relation 
stehenden  Thatsachen,  welche  die  objektive  Welt  bilden,  sicli 
teil-  und  stufenweise  in  der  Seele  des  Individuums  „reprodu- 
ziert" (reproduces),  welches  es  ulas  System)  zum  Teil  er- 
kennt?"^) Und  weiterhin,  „Es  möchte  scheinen,  dass  die  Er- 
werbung der  Erkenntnis  nur  erklärlich  ist  als  eine  Reproduk- 
tion ihrer  selbst  in  der  menschliclien  Seele  durch  das  Bewusstsein, 
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^)  Prolegomena.  S.  74. 
'')  Ibid.  S.  77. 
3j  Ibid.  S.  76. 
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für  welches  der  Kosmos  der  mit  einander  in  Relation  stehenden 
Thatsachen  existiert,  eine  Reproduktion  ihrer  selbst,  bei  welcher 
sie  das  Empfindungsleben  der  Seele  als  sein  Organ  benutzt." ' ) 
Hier  wollen  wir  unsere  Darlegung  von  Green's  Metaphysik 
der  Erkenntnis  schliessen.  Es  möge  uns  nur  noch  gestat- 
tet sein,  anzudeuten,  wie  Green  seine  theoretischen  Ergebnisse 
mit  seiner  praktischen  Philosophie  in  Zusammenhang  bringt. 
Bis  hierher  haben  wir  nur  eine  Basis  für  die  Ethik  erlangt. 
Auf  dieser  Theorie  des  geistigen  Prinzips  ist  sein  ethisches 
System  (soweit  es  überhaupt  ein  System  ist)  aufgebaut.  Wie 
wir  bereits  gesehen  haben,  nimmt  er  frei  und  offen  die  Evo- 
lutionstheorie an;  aber  doch  meint  er,  dass  eine  „Natur- 
geschichte des  Menschen"  nicht  imstande  sein  wird,  volle 
Rechenschaft  von  den  Thatsachen  zu  geben.-)  Er  sagt:  „Wenn 
Gründe  vorhanden  sind,  anzunehmen,  dass  der  Mensch,  in 
Hinsicht  auf  seine  animale  Natur,  von  „blossen"  Tieren  ah- 
stammt,  von  Tieren,  in  denen  die  Lebens-  und  Sinnesfunktioneu 
nicht  organisch  dem  ewigen  oder  dem  eigentümlich  mensch- 
lichen Bewusstsein  angehören,  so  berührt  das  nicht  unsern 
Schluss  bezüglich  des  Bewusstseins,  dessen  Subjekt  der  Mensch 
(wie  er  jetzt  ist)  ist:  einen  Schluss,  der  sich  auf  das  gründet, 
was  der  Mensch  jetzt  ist  und  thut."^)  Dieses  Bewusstsein, 
welches  sich  selbst  von  seinen  Vorstellungen  unterscheidet, 
fasst  Green  auch  auf  als  das  aktive  Prinzip  im  Menschen. 
Der  Intellekt,  das  Begehren  und  der  Wille,  sind  eins  und  bil- 
den eine  freie  Ursache  (a  free  Cause),  welche  sich  selbst  von 
ihren  eigenen  Begehrungen  unterscheidet.  Das  zusammen- 
fassende Bewusstsein,  wie  wir  gesehen  haben,  unterscheidet 
sich  selbst  von  allen  Relationen,  welche  allein  für  dasselbe 
existieren:  so  unterscheidet  sich  der  Intellekt  als  aktives 
Prinzip,  als  Wille,  von  allen  seinen  Begehrungen.  „Diese  Be- 
gehrungen, mit  den  nachfolgenden  Impulsen,  müssen  von  dem 
Bewusstsein  der  begehrten  Objekte  und  von  dem  Bestreben, 
den  im  Bewusstsein  in  dieser  Weise  als  begehrt  vorgestellten 
Objekten  Realität  zu  geben,  nicht  weniger  unterschieden  wer- 
den, als  die  Gesichts-  und  Gehörs-Emptindungen  von  dem  Be- 

^)  Prolegomena,  S.  77. 

'')  S.  auch  Mind.  vol.  VII. 

•')  Prolegomena,  S.  87. 
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^vusstseill  der  Objekte  zu  unterscheiden  sind,  zu  >velcheu  diese 
Sensationen  als  in  Kelation  stehend  aufgefasst  werden." i)  In 
keinem  der  beiden  Fälle  kann  der  Intellekt  angesehen  werden 
als  eine  blosse  Reihenfolge  von  Thatsachen:  die  Freiheit  des 
AVilleus  besteht  in  der  Thatsarhe.  dass  das  Motiv  niemals  ein 
blosser  Wunsch  ist,  sondern  immer  die  Idee  eines  persönlichen 
Gutes,  das  Bewusstsein  des  begehrten  Objekts  Zweifellos 
wird  dieses  begehrende  Bewusstsein  bedingt,  ja  determiniert 
(hirch  den  Charakter,  aber  es  ist  ein  Irrtum,  den  Charakter 
eines  Menschen  zu  betrachten  als  lediglich  eine  seiner  Eigen- 
schaften: der  Charakter  ist  der  Mens<'h  Offenbar  ist  hier 
Green  Determinist.  Aber  der  Punkt,  welchen  er  nachdrück- 
lich hervorzuheben  wünscht,  ist  nicht  die  Abwesenheit  der 
Determination,  sondern  die  Anweseuheit  der  Selbst-Determina- 
tion, Determination  durch  den  Charakter,  welcher  in  Wirklicli- 
keit  der  Mensch  selbst  ist.  Und  wenn  wir  weiter  uns  die 
Conception  des  individuellen  Gutes  verallgemeinert  denken, 
80  gelangen  wir  zu  dem  Begriff  eines  moralischen  Ideals, 
welches  zu  dem  individuellen  Gute  in  derselben  Kelation  steht, 
wie  das  universelle  zum  individuellen  Bewusstsein.  Auch  be- 
trachtet Green  weder  das  absolute  Bewusstsein  noch  das  mo- 
ralische Ideal  als  bloss  immanent:  jedes  von  beiden  ist  bereits 
realisiert  und  perfekt,  und  ist  die  Basis  unseres  intellektuellen 
respektive  moralischen  [.ebens.-) 

Kritik. 

AVir  haben  gesehen,  dass  Green's  Theorie  in  Wirklichkeit 
das  Produkt  seiner  Zeit  in  England  war,  dass  sie  ihren  Ur- 
sprung dem  Bestreben  verdankte,  der  Hochflut  des  Skeptizis- 
mus und  Materialismus  Einhalt  zu  thun.  Wir  haben  nun  zu 
erwägen,  ob  diese  Theorie  sich  fähig  gezeigt  hat,  diesen  Zweck 
zu  erfüllen,  und  ol»  sie  eine  haltbarere  Erklärung  des  Uni- 
versums darbietet,  als  die  Theorie  oder  die  Theorien,  welche 
sie  bekämpft.  Indem  (ireen  Kant  vom  HegeFschen  Stand- 
punkte auffasste,  war  er  imstande,  sicli  selbst  von  dem  ab- 
strakten Individualismus  loszumachen,  welcher  in  der  Grund- 
lage  der  materialistischen  Philosophie  verborgen   steckt.     Er 

*i  l'rolegomena,  \).  91.  92. 
-    Pi'oleguiuena,  S.  178  tt. 
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scheint  mit  Erfolg  etnen  wichtigen  Einwand  gegen  die  zu  er- 
heben, welche  die  vereinigende  Kraft  des  Bewusstseins  von 
der  Natur  ableiten  wollten  --  ein  Bestreben,  wie  es  z.  B.  in 
Spencer's  Theorie  liegt,  dass  der  Geist  das  Kesultat  einer  ge- 
wissen Transformation  der  Energie  sei:  oder  in  Huxley's  spöt- 
tischem Hohn  über  ,,das  alles  vermögende  Ego"  (the  masterful 
Ego)  zu  linden  ist.  Hier  fühlen  wir  uns  gezwungen,  mit  Green 
in  seinen  Ausführungen  gegen  die  Bichtung  übereinzustimmen, 
für  welche  die  ))eiden  eben  erwähnten  Namen  bezeichnend 
sind.  Da  hier  nur  Objekte  der  Erkenntnis  in  Frage  kommen 
können,  und  da  jedes  Objekt  der  Erkenntnis  eo  ipso  das 
Bewusstsein  in  sich  schliesst,  so  ist  es  irrig,  diese  Objekte 
als  unabhängisj;  vom  Bew^usstsein  anzusehen.  De  angenom- 
mene Unabhängigkeit  der  Objekte  vom  Subjekt  mag  ein  Postu- 
lat der  AVissenschaft,  und  als  solches  notwendig  und  nützlich 
sein,  aber  sie  kann  niemals  als  ein  al)soluter  Standpunkt, 
oder  als  eine  philosophische  Lösung  des  Problems  des  Uni- 
versum angenommen  werden.  In  der  Abstraktion  selbst, 
welche  für  die  Wissenschaft  notwendig  ist,  liegt  die  Schranke 
der  Macht  der  Wissenschaft.  Es  ist  deshalb  seltsam,  dass 
einige  Philosophen  immer  noch  darauf  bestehen,  dass  der  Ma- 
terialismus eine  mögliche  Philosophie  sei.  Die  Materie  selbst 
ist  ein  Objekt  der  Erkenntnis  und  sollte  als  solches  nur  dann 
als  unabhängig  von  der  Erkenntnis  betrachtet  werden,  wenn 
ein  bestimmter  Zweck  damit  beabsichtigt  werden  soll.  Aber 
wenn  wir  philosophiscli  verfahren  w^ollen,  so  müssen  wir 
diesen  abstrakten  wissenschaftlichen  Staudpunkt  sofort  verlassen. 
Dieses  Argument  Green's  scheint  uns  sehr  erfolgreich 
gegen  diejenigen  Stand  zu  halten,  welche  die  Empfindung  von 
einem  Etwas  ableiten  möchten,  was  nicht  Empfindung  ist.  Fls 
giebt  solche  Denker  (z.  B.  Huxley),  welche  kühn  behaupten, 
dass  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  ein  natürliches  l^hänomen 
einem  andern  folgt,  so  könne  die  Empfindung  auf  einen  be- 
stimmten Nerven -Prozess  folgen.  Von  Hume's  Theorie  der 
Causalität  aus  schliessend,  fragt  Huxley,  welches  Recht  wir 
haben,  zu  leugnen,  dass  irgend  etwas  irgend  etwas  anders 
hervorbringen    könne.^)      Bewegung  wird    dem   Gehirn    über- 


1)  Siehe  „As  reuaids  Protoplasni"  von  J.  H.  Stirliny. 
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mittelt,  und  man  nimmt  an,  dass  sie  (k)rt  eine  Empfindung 
verursache  (in  der  Hume'schen  Auffassung  des  Wortes  „Ur- 
sache"), z.  B.  eine  Gesichtsempfindung.  Wir  müssen  uns  aber 
erinnern,  dass  Empfindung  nicht  Bewegung  ist.  Bewegung  ist 
das  Objekt  des  Tastsinnes,  nicht  des  Gesichts,  und  der  Be- 
trag der  Bewegung,  welcher  durch  das  Auge  dem  Gehirn  über- 
mittelt wird,  wird  seinen  Weg  als  Bewegung  in  unverminderter 
Quantität  gehen,  während  inzwischen  eine  Empfindung  statt- 
gefunden hat.  Die  Bewegung  könnte  deswegen  nie  die  Ur- 
sache dieser  Empfindung  gewesen  sein,  sonst  würde  ja  eine 
Ursache  zwei  Wirkungen  haben,  deren  eine  schon  ihre  causale 
Kraft  erschöpft.  Der  fundamentale  Irrtum  einer  solchen 
Theorie  ist  jedoch,  dass  sie  dem  Objekte  der  Ferreption  wirk- 
lich eine  unabhängige  Existenz  zusclireibt  und  dann  behaup- 
tet, dass  dieses  unabhängige  Ding  eine  andere  Perception  ver- 
ursacht. Sie  nimmt  ein  wahrgenommenes  (den  Heiz  der 
Sensation)  aus  der  Vorstellungswelt  und  führt  es  künstlich 
wieder  als  ein  anderes,  ([ualitativ  verschiedenes  wahrgenom- 
menes, nämlich  als  die  Empfindung,  ein.  Psycliologisch  so- 
wohl als  metaphysisch  ist  dies  eine  Lehre,  die  mit  den  That- 
sachen  im  äussersten  Widerspruch  steht.  Keine  Sensation  exi- 
stiert, wenn  nicht  für  ein  Ich:  alles  andere  ist  das  Produkt 
blosser  Abstraktion,  nützlich,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
aber  irreführend,  wenn  es  als  absolut  wahr  angenommen  wird. 
Vs'ds  Green's  Polemik  gegen  die  Dinge  an  sich  l)etrifft,  s«) 
scheint  es  uns  ebenfalls  möglich,  mit  ihm  übereinzustimmen. 
Die  Theorie  vom  Ding-an-sich  ist  in  der  That  ein  Produkt 
einer  ähnlichen  Idee,  wie  es  Lockes  primäre  Qualitäten  sind, 
und  es  beiiauptet  seinen  Platz,  weil  es  so  oft  mit  diesen  letz- 
teren verwechselt  wird.  Aber  die  primären  Qualitäten  schlies- 
sen  nicht  weniger  als  die  secundären  das  Vorhandensein  des 
Verstandes  in  sich  und  sie  können  nie  das  Ding-an-sich  sein. 
Die  Hypothese  des  Dinges-an-sich  scheint  weder  notwendig 
zu  sein,  inn  irgend  ein  Ding  zu  erklären,  noch  könnte,  wenn 
eine  solche  Erklärung  notwendig  wäre,  diese  Hypothese  irgend 
eine  Erklärung  leisten.  Die  letzte  Thatsache,  hinter  welche 
wir  iiiLüt  kommen  können,  ist  die  Perception,  ist  ein  Akt  der 
Erkenntnis,  und  alle  Versuche,  diese  aus  ihren  abstrakten 
Elementen,   Subjekt  und  Objekt,   zu  erklären,   müssen  immer 


fehlschlagen.  Keine  solche  Hypothese  lässt  sich  prüfen.  Noch 
mehr  müsste  jedwede  solche  Erklärung  vergeblich  sein,  wenn 
das  Objekt,  aus  dem  alles  deduziert  werden  soll,  als  das 
transcendente  Objekt  verstanden  wird. 

Aber  diesem  Argument,  welches  Green  mit  solcher  Stärke 
gegen  den  Materialismus  gebraucht,  nämlich  dass  wir  alle  Ob- 
jekte als  in  Relation  zu  einem  bewussten  Subjekt  stehend  be- 
trachten müssen,  ist  er  selbst  nicht  treu.  Er  betont  die  in- 
dividuelle Beschaffenheit  der  Erfahrung,  aber  er  geht  dazu 
über,  für  individuelle  Erfahrung  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
welcher  universelle  Erfahrung,  allgemeines  Bewusstsein  be- 
zeichnet. Er  deutet  an,  dass  das  Bewusstsein  nicht  bloss  ein 
Besitz  des  Individuums  ist.  Sobald  wir  aber  den  Grund  des 
Individuums  verlassen,  gebrauchen  wir  die  Worte  Erfahrung  und 
Bew^usstseiu  in  genau  so  abstraktem  Sinne,  wie  die  Materia- 
listen „Materie"  und  „Energie"  gebrauchen.  Wenn  diese  letz- 
teren Ausdrücke  keinen  Sinn  haben,  ausser  wenn  sie  auf  ein 
Subjekt  bezogen  werden,  so  ist  dies  bei  den  ersteren  noch 
weniger  der  Fall,  und  die  Gefahren,  welche  den  ungenauen 
Gebrauch  von  Ausdrücken  begleiten,  sind  in  dem  einen  Falle 
so  gross  wie  in  dem  andern.  Durch  die  stillschw^eigende  Sub- 
stitution des  „Bewusstseins  im  allgemeinen"  für  das  Bewusst- 
sein, wie  es  in  irgend  einem  Individuum  vorhanden  ist,  um- 
geht Green  eine  Erklärung  davon,  wie  es  kommt,  dass  die 
Welt,  wie  sie  dem  einen  Individuum  erscheint,  mit  derjenigen 
identisch  ist,  welche  das  Objekt  eines  andern  ist.  Die  Iden- 
tität ist  einfach  angenommen,  und  diese  Annahme  ist  für 
Green  s  Beweisführung  notwendig.  In  der  That  aber  ist  sie 
eine  sehr  ungerechtfertigte  Annahme.  Jedes  Individuum  nimmt 
eine  sich  selbst  eigentümliche  Welt  wahr:  jedes  ist  für  immer 
in  seiner  eigenen  Erfahrungswelt  eingeschlossen.  Ueberdies 
findet  Green,  indem  er  das  individuelle  Bewusstsein  als  dem 
allgemeinen  gleich  seiend  annimmt,  keine  Schwierigkeit,  ein 
objektives  System  von  Relationen  als  unabhängig  von  irgend 
einem  Individuum  zu  denken.  Wir  können,  sagt  er,  die  Welt 
nicht  ansehen,  als  ob  sie  erst  mit  jedem  einzelnen  Individuum 
zur  Wirklichkeit  werde,  i)     Aber   offenbar   ist    dies  der  Fall, 
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nur  weil  er  annimmt,  da.ss  es  ein  objektivem  Etwas  giebt, 
welches  wir  die  Welt  nennen  köcnen.  Bei  einem  logisch 
durchgeführten  Idealismus  giebt  es  jedoch  keine  objektive 
Welt;  jeder  Einzelne  kennt  seine  eigene  Welt  und  diese  allein. 
Zu  behaupten,  da>s  es  eine  objektive  Welt  gäbe  (sogar  aus 
Relationen  bestehend),  ist  ebenso  unlogisch,  wie  die  materia- 
listische Annahme  der  unabbüngigen  Existenz  von  Kraft  und 
Stofl".  Wenn  wir  ausgehen  von  dem  Idealismus,  von  der  That- 
sache,  dass  in  der  Existenz  der  Natur  die  Persönlichkeit  ein- 
geschlossen liegt,  dann  schliesstn  wir  uns  in  den  Solipsismus 
ein.  Es  mag  in  der  That  schwierig  sein,  es  zu  vermeiden, 
dass  wir  in  dieser  Weise  eingeschlossen  werden;  und  es  mag 
schwierig  sein,  wieder  aus  dem  Solipsismus  herauszukommen, 
aber  in  keiner  Weise  sollten  uns  die  Schwierigkeiten  dazu  ver- 
leiten, anzunehmen,  dass  wir  gegen  die  Materialisten  die  Waffe 
der  individuellen  Erfahrung  benutzen  und  gleichzeitig  eine 
Basis  für  den  Glauben  schafl'en  können,  indem  wir  eine  Er- 
fahrung annehmen,  welche  unabhängig  von  jedem  einzelnen 
Individuum  ist. 

Green  behauptet  daher,  dass  von  dem  Bewusstsein  als 
einem  allgemeinen,  als  einer  Kategorie,  welche  jedes  indivi- 
duelle Bewusstsein  umfasst,  gesprochen  werden  könne.  Diese 
Behauptung  ist  in  seiner  These,  dass  die  Natur  ein  unver- 
änderliches System  von  Relationen  sei,  eingeschlossen.  Die- 
selbe nimmt  offenbar  für  bewiesen  an,  dass  das,  was  eine 
Relation  für  das  eine  Individuum  ist,  es  auch  für  ein  anderes 
sei;  eine  noch  weit  gewagtere  Behauptung  als  selbst  die  der 
Materialisten.  Wenn  die  letzteren  die  Existenz  einer  unab- 
hängigen Materie  annehmen,  so  ist  es  wenigstens  ein  Versuch, 
eine  Basis  für  die  gemeinschaftliche  Welt  zu  schaffen. 
Es  ist  aber  klar,  dass  die  Relationen  (obgleich  angeblich  Re- 
lationen für  ein  Absolutes)  uns  immer  noch  auf  das  Indivi- 
duelle und  Subjektive  beschränkt  halten.  Der  Solipsismus  ist 
die  einzige  Folgerung,  die  aus  dem  Satze,  dass  das  Reale  aus 
Relationen  besteht,  zu  ziehen  ist. 

Green  scheint  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  dass  sein  Ar- 
gument manche  zu  fragen  veranlassen  wird,  ob  das  Wort 
„Relation"  selbst  nicht  die  Existenz  einer  substantiellen  Grund- 
lage der  Relationen  in  sich  schliesst.     Aber  hiergegen  wendet 
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er  sehr  scharf  ein,  dass  die  Tendenz,  eine  solche  Grund- 
lage anzunehmen,  darin  liegt,  dass  wir  die  Produkte  der  Ab- 
straktion mit  den  wirklich  existierenden  Thatsachen  zusammen- 
werfen. Ein  Einwand  gegen  diese  Abwehr  Greens  ist  aber 
von  Balfour  gemacht  worden. V)  Dieser  meint,  dass  das  Wort 
„Relation"  einzuschliessen  scheine,  es  müssten  Dinge  existie- 
ren, zwischen  denen  die  Relationen  bestehen,  und  er  ist  ge- 
neigt, Kant  betreffs  des  nicht  idealistischen  Ursprungs  der 
Empfindung  zuzustimmen.  Aber  es  scheint  uns,  dass  dies  ein 
Versuch  ist,  die  Eleuiente  der  psychologischen  Analysis  für 
wirklich  existierende  Objekte  anzusehen.  Das  Particulare, 
welches  immer  in  einem  Cuntiimum  der  Perception  zu  linden 
ist,  wird  als  ein  abstrakt  Particulares  gedacht.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  das  Wort  „Relation"  zu  formal  sein  kann.  Die 
Relation  ist  etwas  ähnliches,  wie  die  pythagoraische  „Zahl" : 
sie  scheint,  ohne  die  Idee  der  Substanz,  unvollständig  zu  sein. 
Wenn  wir  jedoch  zugestehen,  dass  in  ajlem,  was  wir  wahr- 
nehmen, eine  Aktion  der  Intelligenz  vorhanden  ist,  dass  alle 
Dinge  nur  das  sind,  was  sie  für  das  Bewusstsein  sind,  so 
brauchen  wir  an  dem  Worte  Relation  keinen  Anstoss  zu  neh- 
men ;  denn  es  soll  dann  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  wir 
in  unserer  Erkenntniss  nichts  finden  können,  was  von  eben 
dieser  Erkenntnis  unabhängig  ist.  Aus  diesem  Grunde  scheint 
uns  Balfours  Einwand  mehr  ein  verbaler  als  ein  realer 
zu  sein. 

Es  geschieht  demnach  um  dieser  Welt  der  Relationen 
willen,  welche  eine  Continuität  bildet,  die  nur  bruchstückweise 
in  dem  Bewusstein  des  Individuums  existiert,  wenn  Green  sein 
Prinzip  des  universellen  Bewusstseins  konstruiert.  Die  Natur 
sei  mehr  als  das,  was  sie  dem  Individuum  erscheint.  Sogar 
individuelle  Erfahrung  schliesst  Relationen  in  sich  ein,  welche 
als  solche  für  das  Individuum  nicht  existieren.  Wir  nehmen 
z.  B.  an,  dass  die  Natur  vor  dem  Menschen  existiert  hat,  und 
dass  sie  umfassender  ist,  als  der  Kreis  irgend  eines  indivi- 
duellen Bewusstseins,  und  in  jedem  dieser  Fälle  nehmen  wir 
als  bewiesen  an,  dass  das,  was  uns  als  Einzelwesen  nicht  be- 
kannt ist,    doch  als  Relation  existiert.     Hieraus  ergiebt  sich 


i)  Siehe  den  Artikel  von  Balfour  im  ..Mind"  1883. 
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die  Notwendigkeit  eines  ab.«>oluteu  Bewusstseins,  eines  solchen, 
welches  das  ganze  System  so  zusammenhält,  wie  jeder  von 
uns  seine  eigene  Welt  zusammenhält.  Man  kann  sogleich 
riehen,  zu  welchen  seltsamen  Resultaten  dies  uns  führt.  Dieses 
absolute  Subjekt  oder  Bewusstsein  scheint  nur  insofern  als 
eine  Erklärung  der  Existenz  der  Welt  notwendig  zu  sein,  als 
wir  selbst  diese  Welt  nicht  kennen.  Green  beginnt  mit  der 
üblichen  Absicht  aller  Philosophen,  die  bekannte  Welt  zu  er- 
klären. Er  endet  jedocii  damit,  eine  ganz  andere  Welt,  oder 
vielmehr  solche  Theile  derselben  zu  erklären,  die  gar  nicht 
Objekte  unserer  Erkenntnis  sind.  Dies  scheint  eine  Igno- 
ratio Elenchi  zu  sein.  Green  lässt  die  Schwierigkeit  so 
oTOSs  wie  zuvor.  Wie,  so  könnten  wir  fragen,  ist  es  für  die 
Welt  möglich,  von  dem  absoluten  zu  dem  individuellen  Be- 
wusstsein überzugehen.  Es  scheint  nicht  schwieriger,  die  Welt, 
die  Locke  als  ausserhalb  seiner  selbst  existierend  dachte,  in 
den  Geist  hineinzubringen,  als  diese  Welt,  welche  ewig  in  dem 
Bewusstsein  des  Absoluten  existiert.  Eine  und  dieselbe  An- 
nahme ist  in  jedem  der  beiden  Fälle  gemacht:  für  l)eide. 
Locke  und  Green,  ist  die  Welt  unabhängig  von  dem  Indivi- 
duum. Der  einzige  Unterschied  ist,  dass  Locke  sie  als  eine 
objektiv  existierende  denkt,  während  Green  sie  als  eine  sub- 
jektive, als  ein  System  von  Relationen  und  deshalb  die  Exi- 
stenz einer  Persönlichkeit  in  sich  schliessend  sich  vorstellt. 
Die  Sciiuierigkeit,  diese  unabhängige  Welt  in  das  individuelle 
Bewusstsein  yn  ^iringen,  wird  offenbar  nicht  dadurch  gelöst, 
dass  man  sie  wieder  als  eine  subjektive  (d.  h.  auch  in  einem 
andern  Bewusstsein  existierende)  denkt.  Die  Schwierigkeit 
wird  durch  diese  xVuuahuic  nur  vermieden,  nicht  gelöst;  denn 
sobald  wir  die  Welt  objektivieren  und  ein  absolutes  Bewusst- 
sein aufrichten,  so  vervielfältigen  wir  einfach  unser  Problem. 
Die  Welt  ist  dann  nicht  länger  mehr  ein  einfaches  System 
von  Relationen,  sondern  sie  besteht  vielmehr  aus  zwei  paral- 
lelen Systemen.  Die  dem  Individuum  bekannte  Welt  würde 
dann  gewissermassen  der  dein  Absoluten  bekannten  Welt  pa- 
rallel laufen.  Und  wcau  Green  behauptet,  dass  beide  nicht 
parallel,  sondern  zusammenfallend  seien,  dann  sind  wir  be- 
rechtigt, zu  fragen,  welche  Erklärung  von  dem  Uebergang  ge- 
geben werden  kann,  wenn  das  ßewusstein  seine  Singularität 
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aufgiebt,  und  sich  selbst  in  der  Vielheit  der  individuellen  Be- 
w^usstseinseinheiten  reproduziert. 

Wir  sind  nun  in  der  Lage  zu  sehen,  wie  Green  zu  dieser 
Idee  des  absoluten  Selbstbevvusstseins  kommt.  Er  hat  einfach 
den  Begriff  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  benutzt, 
welcher  bei  Kant  die  Bezeichnung  für  das  Bewusstsein  im 
allgemeinen  ist,  und  hat  diese  abstrakte  Conception  hypostati- 
siert  und  personiliziert.  In  diesem  Punkte  scheint  Green  sogar 
noch  über  Hegel  hinauszugehen;  denn  unter  dem  absoluten 
Subjekt  des  letzteren  lässt  sich  noch  jenes  Bewusstsein  ver- 
stehen, das  jeder  Person  gemeinschaftlich  ist,  wohingegen 
Green' s  Absolutes  auch  eine  besondere  Persönlichkeit  ist,  die, 
in  ihrer  Natur  unserer  eigenen  Intelligenz  analog,  doch  eine 
Erkenntnis  hat,  die  vollkommen  und  vollständig  ist.  Das  ist 
offenbar  ein  sehr  grosses  Hinausschreiten  über  den  Begriff  der 
„Einheit  der  Apperception."  Die  Existenz  dieser  letzteren 
können  wir  nicht  leugnen,  aber  wir  fühlen,  dass  er  (der 
Begriff)  die  Grundlage  für  mehr  bildet,  als  er  gerechtfertigter- 
weise zu  ertragen  vermag,  wenn  er  aufgefasst  wird  als  ein 
absolutes  Subjekt  in  sich  schliessend.  Das,  was  nur  eine  Kate- 
gorie ist,  wird  als  eine  individuelle  concrete  Thatsache  an- 
gesehen. Kants  Theorie  der  Erkenntnis  wird  in  eine  Ontologie 
umgeformt.  Die  „synthetische  Einheit  der  Apperception," 
welche  immanent  und  abstrakt  ist,  wird  verwandelt  in  etw^as 
Transcendentes  und  Concretes;  das  Universale  in  re  in  das 
Universale  ante  rem.  Das  Etwas,  das  das  Correlat  aller 
meiner  Ideen  bildet,  wird  unter  Greens  Händen  „das  einzige 
aktive  selbstbewusste  Prinzip  des  Universums"  —  eine  un- 
gerechtfertigte Substitution,  denn  wie  es  so  schön  von  Seth 
formuliert  wird:  „Das  Bewusstsein  im  allgemeinen  (Con- 
sciousness  in  general)  ist  nicht  ein  universelles  Bewusstsein; 
der  Begriif  der  Erkenntnis  ist  nicht  der  eines  Erkennenden 
(Knower)."^) 

Wir  wollen  nun  auf  Greens  dritten  Punkt,  nämlich  auf 
die  Relation  zwischen  dem  absoluten  und  dem  individuellen 
Selbstbewusstsein  unsere  Aufmerksamkeit  richten.  In  dem 
Kapitel,  welches  sich  speciell  hierauf  bezieht,  ist  es  auffallend. 
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(lass  Green  den  Gegenstand  mit  einem  etwas  geringeren  Enthu- 
siasmus zu  behandeln   scheint,   als   er  iu   dem  Kampfe  gegen 
den  Materialismus  in  Bezug  auf  den  ersten  und  zweiten  Punkt 
zeigt.     Er  kommt  bestandig  auf  diesen  Kampf  zurück,  gleich- 
sam als  ob  er  nicht  gewillt  wäre,  ihn  aufzugeben.    Er  scheint 
sich    in    einer   etwas    ähnlichen   Lage    wie   Hubert   in   Scotts 
„Ivanhoe"    zu    fühlen,    welcher    durch    die    oft    wiederholte 
Ketiexion,  dass  sein  Ahnherr  „einen  guten  Bogen  bei  Hastings 
gespannt    hat,"    sich   selbst   zu   trösten,   und  die  Kritiken  der 
anderen  zu  anticipieren  sucht.     Green  vermeidet  in  der  That 
fast  ganz  die  direkte  Diskussion  der  Krage,  die  doch  am  Ende 
die  wichtigste  Frage  ist.    Er  hat  aber  eine  übernatürliche  Welt 
aufgebaut,  und  wie  alle,  die  dasselbe  gethan  haben,  emplindet 
er   die  Schwierigkeit,   diese   AVeit   mit  unserer  Erfahrungswelt 
in  Kontakt  zu   bringen.     Er    spricht  allerdings  von  dem  Ab- 
soluten  als  sich  selbst   „mitteilend,"    als   sich  selbst  in   dem 
Individuum    ,,realisirend'',   aber    das   sind  Worte,   denen   kein 
Begriff   correspondiert:    Sie   verdecken    gleich   Tlatos   „Parti- 
cipation"  nur  die  Leere  des  Gedankens.    Denn  es  ist  offenbar 
nur  eine  andere  Welt,  welche  Green  mit  einem  anderen  Sub- 
jekte aufbaut:   beide  dem  l'mfange  nach  verschieden  von  der 
Welt    des  Individuum   und   dem  Subjekte   derselben;   und   als 
solche   kann   sie  mit  der  uusrigen  nur  durch  einen  Akt  will- 
kürlicher Gewalt  in  Verbindung  gebracht  werden.     Wie  wahr 
es   auch  immer  sein  möge,  dass  das  Bewusstsein  die  höchste 
und  umfassendste  Kategorie  sei,  das  Subjekt  ist  doch  immer 
mehr  als  eine  blosse  „Einheit  des  Bewusstseins",  sonst  wären 
ja  alle  Subjekte  identisch.     Ein  Subjekt  ist  auch  eine  coucrete 
Persönlichkeit,  mit  eigenen  Vorstellungen,   Gefühlen  und  Be- 
gehrungen, welche  alle  anderen  Persönlichkeiten,  relative  oder 
absolute,  von  sich  selbst  ausschliesst.     in  einem  Sinne  ist  sie 
gleich  den  Atomen  des  Lukrez  „Stark  in  ihrer  festen  Einzig- 
heit"; mit  ihrem  innersten  Selbst   kann  kein  anderes  Selbst 
in  Contakt    kommen,    oder  ihr  geheiligtes  Territorium  über- 
schreiten.    Das   Individuum    hat    ohne  Zweitel  die  Fähigkeit, 
abstrakte  Conceptioneu   zu   fassen,   aber   dieselben   verbinden 
es   nicht   mit    einer  andern   Welt  ausserhalb    seiner   Selbst; 
sie  dienen   für   seine    eigene   Welt.     Demnach    können    nicht 
einmal    diese    den  Pfad    darbieten,    auf    welchem    das    ab- 
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sohlte  Selbst- Bewusstsein  in   die  Seele   des  Individuum  ein- 
treten könnte. 

Green  macht  nicht  immer  den  Eindruck,  sich  seiner  Theorie 
vollständig  sicher  zu  fühlen.     „Warum  irgend  eine  Einzelheit 
der  Welt",   sagt   er,    „ist  was   sie  ist,  können  wir  durch  Be- 
ziehung auf  andere  erklären,  durch  welche  sie  bestimmt  wird: 
aber   warum   das  Ganze  sein  sollte,    was   es  ist:   warum   der 
Geist,  welchen  die  AVeit  in  sich  schliesst,  sich  selbst  in  einer 
Welt   überhaupt   offenbaren  sollte;    warum  er  bestimmte  Pro- 
zesse   dieser    Welt    organisch    zu    einer    Reproduktion    seiner 
selbst,    unter  Beschränkungen,    welche  der  Gebrauch  solcher 
Organe   involviert,   machen  sollte:  —  das  sind  Fragen,   deren 
Au'fwerfung   wir,   vielleicht  dank  eben  jener  Beschränkungen, 
nicht  imstande   sind  zu  vermeiden,   wie  wir  gleicherweise  sie 
nicht  beantworten  können."')     Doch  so  lange  man  nicht  völlig 
sicher  fühlt,  dass  irgend  eine  solche  Erklärung  notwendig  sei, 
warum  sollte   man  versuchen  eine  solche   zu   geben?     Schon 
in  dem  nächsten  Satze  nach  dem  obigen  scheint  Green  anzu- 
deuten, dass  er  seine  Theorie  wenigstens  als  eine  halbwissen- 
schaftliche   Hypothese    ansieht.     „Wir   haben    uns",    sagt    er, 
„damit  zu  begnügen  (in  Bezug  auf  obige  Fragen),  zu  sagen, 
dass,  wie  seltsam   es   auch    sein  mag,   es   doch   so  ist.     Alle 
Thatsachen  der  Frage  zusammennehmend,  können  wir  sie  nicht 
anders  ausdrücken."     Und  weiterhin  sagt  er;    „Bis  man  dieser 
Theorie  nachweist,  dass  sie  einen  wesentlichen  Teil  der  Reali- 
tät der  Frage  ausser  Acht  gelassen  habe,  und  dass  eine  andere 
Schlussfolgerung  für  die  eingesetzt  werden  kann,  welche  ihren 
Mangel  beseitigt,  ist  dieser"  (nämlich  der  Einwand,  dass  seine 
Theorie    solche    Fragen,    wie    die    obigen,    nicht    beantworten 
könne)    „kein  Grund  sie  zu  verwerfen."^)     Green  scheint  uns 
imn  aber  hier,  wie  schon  gesagt,  zu  irren,  indem  er  eine  Ur- 
sache der  Perception  sucht.    Ein  Akt  der  Erkenntnis,  welcher 
in  sich  selbst  Subjekt  und  Objekt    einschliesst,    ist   offenbar 
eine  unzerlegbare  Thatsache.     Niemand  als   Green  selbst  hat 
nachdrücklicher    gezeigt,    dass   wir   die  Perception  nicht  aus 
irgendwelchen  Thatsachen  erklären  können,  zu  denen  wir  als 
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Resultat  einer  Analyse  der  Perception  i>elangen  mögen.  Was 
meinen  aber  dann  die  oben  zitierten  Worte,  wenn  wir  nicht 
seiner  Theorie  die  Merkmale  einer  legitimen  Hypothese  über 
den  Urspruns:  der  Perception  im  Tndividiuni  beilegen  dürfen? 
Aber  es  ist  schwierig  einzusehen,  wie  die  Existenz  einer 
anderen  Erfahrung,  selbst  wenn  sie  eine  absolute  wäre,  unsere 
Erfahrung  erklaren  könnte.  Ausserdem  steht  es  in  Wider- 
spruch mit  den  Prinzipien  der  kritischen  Philosophie,  deren 
Schüler  Green  ist,  das  als  eine  Ursache  anzunehmen,  w^as 
ausserhalb  der  Reihenfolge  der  Phänomene  liegt.  Und  über- 
dies ist  für  Greens  Philosophie  Subjekt  und  Objekt  eine 
wesentliche  Unterscheidung:  was  direkt  erkannt  wird,  ist  stets 
das  Objekt.  Aber  zu  behaupten,  dass  sich  das  Absolute  uns 
mitteile,  würde  so  viel  heissen,  als  dass  es  eine  direkte 
Erkenntnis  dieses  Subjekts  gäbe.  Green  verlangt,  dass  wir 
eine  bessere  Hypothese  aufstellen,  wenn  wir  mit  der  seinigen 
nicht  zufrieden  sind.  Wir  haben  jedoch  ein  Kecljt  zu  kriti- 
sieren, selbst  wenn  wir  an  die  Stelle  der  kritisierten  Theorie 
keine  adäquate  setzen  können.  Wir  dürfen  wenigstens  wohl 
fragen,  welches  der  Nutzen  einer  Theorie  sei,  welche  wir  nicht 
anwenden  können,  und  deren  etwaige  Anwendung  uns  in 
Widersprüche  bringt.  Man  darf  wolil  kritisieren  ohne  eine 
Gegentheorie  darzubieten:  man  kann  meinen,  dass  keine  Theorie 
möglich,  oder  nötig  ist.  Wenn  aber  eine  Theorie  aufgestellt 
wird,  dann  fällt  auch  das  onus  probandi  dem  zu,  von  dem 
sie  ausgeht. 

Wir  sind  nun  an  das  Ende  unserer  Kritik  der  Theorie 
Greens  von  dem  geistigen  Prinzip  angekommen  und  haben 
die  Gründe  dargelegt,  warum  uns  diese  Theorie  niclit  genügt. 
Wir  haben  es  gesehen,,  dass  es,  obwolil  unsere  gegenwiirtige 
Erfahrung  uns  über  ihre  eigenen  Grenzen  hinausstrebt,  docli 
bedenklich  ist,  Theorien  über  das  Absolute  aufzustellen,  da 
bis  jetzt  noch  kein  befriedigender  Weg  aufgezeigt  worden  ist, 
auf  dem  ein  solches  Absolutes  wieder  in  Verbindung  mit 
unserer  Erfahrung  gebracht  werden  könnte.  Greens  Versuch 
hat  keinen  besseren  Erfolg  als  der  anderer:  auch  er  hat  ver- 
sucht, die  schliessliche  Synthesis  zu  machen,  und  auch  er  hat 
Misserfolg  gehabt,  Green  wird  nach  dem  allgemeinen  Clui- 
rakter   seiner  Philosophie,    gewöhnlich  als  Neu-Kantianer   be- 
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zeicimet,  als  einer,  der  mit  Hülfe  Hegel's  versucht  habe,  Kants 
Irrtümer  richtig  zu  stellen.    Er  hat  sich  aber  von  den  Grund- 
lagen beider  entfernt.     Er  hat  Kants  abstraktes  Diug-an-SicIi 
aufgegeben,   da   er   in  seiner   Analysis   der  Erfahrung   nichts 
findet,    das    diesen  Namen    verdiente.     Indem    er   aber   dieses 
Residuum  des  Individualismus  vermeidet,  sclieint  er  einen  uenen 
Individualismus  aufgebaut  zu  haben.     Sein  Absolutes  ist  nicht 
dasjenige  Hegels.      Greens  Absolutes  ist   eine   concrete  indi- 
viduelle Persönlichkeit,  losgelöst  von  den  Bedingungen,  welche 
mit    diesen  Wörtern   gewöhnlich    verbunden    gedacht  werden: 
das  Hegel'sche  ist  vielmehr  ein  abstraktes  Subjekt,  d.  h.  Selbst- 
bewusstsein.    In  der  Zeitschrift  „Mind"  hat  Balfour  Green  mit 
Berkeley    verglichen,    trotz    der  Thatsache,   auf   welche  auch 
Balfour    hinweist,    dass  Green    die  Annahme  weit    von  sich 
gewiesen    haben   würde,    dass  sein  intellektueller    Idealismus 
identisch  mit  Berkeleys    sensuellem   Idealismus  sei.      Balfour 
zeigt,    dass  jeder  von  beiden   annehme,    die  Objekte    unserer 
Erfahrung  existirteu  nur  für  den  Geist,  und  dies  sei  die  Grund- 
lage  für   unsere  Willensfreiheit.     Jeder  von    iliuen    formuliert 
überdies   die  Theorie  eines  universellen  Geistes,    um  über  die 
Schranken  des  individuellen  Idealismus  hinauszukommen:  und 
beide  nähern  sich  schliesslicii  dem  Pantlieismus.  Es  muss  jedoch 
auf   einen    wichtigen    Unterschied    hingewiesen    werden.     Wir 
können  dabei  davon  al)sehen,  den  Unterschied  in  dem  episte- 
mologischen  Standpunkte  zu  erwähnen,   indem  der  eine  vor. 
der  andere   nach  Kants   epochemachender  Untersuchung  über 
die  Theorie  der  Erkenntnis    schrieb.     Al)er  hinsichtlich  seiner 
Resultate    weicht  Green  von  Berkeley  ab.     Für  Green,  wie 
schon  gesagt,  weciiselt   die  Welt   nicht  mit  dem  wechselnden 
Individuum,   während   für    Berkeley    dies    der    Fall    ist.     Der 
letztere  will  nichts  wissen  von  den  Abstraktionen,  welche  die 
Existenz  der  Materie  in  sich  schliesst,  noch  weniger  von  einer 
Perception,   die  unabhängig  von  der   individuellen   Erfahrung 
ist.     Green  dagegen,   indem   er    die  Welt  als  unabhängig  von 
dem    individuellen   Bewusstsein    existierend  annimmt,   scheint 
mehr  in  Uebereinstimmung  mit  einer  anderen  Schule  zu  sein, 
von  welcher  er  meinen  mochte,  dass   sie   auf  dem  ihm  ganz 
entgegengesetzten  Pole  des  Denkens  stünde  —    nämlich  mit 
den  schottischen  Philosophen.     Sie  gehen  zwar  zweifellos  von 
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eiDem  objektiven,  Green  dagegen  von  einem  subjektiven  Stand- 
punkte aus.  Aber  der  letztere  kommt  hinsichtlich  seiner 
Resultate  ihnen  sehr  nahe.  Die  Theorie,  dass  das  Reale  in 
Relationen  besteht,  ist  durch  keine  grosse  Kluft  von  ihrer 
Theorie  der  ,ainmittelbaren  Perception"  geschieden.  Ihr  natur- 
licher Dualismus  ist  kein  wirklicher  Dualismus,  sondern  viel- 
mehr eine  Betonung  einer  realen  Einheit  zwischen  Materie  und 
Geist,  beide  aber  stimmen  darüber  überein,  die  Welt  als  unab- 
hängig von  den  geistigen  Einzelwesen  zu  denken.  Green  be- 
trachtet die  Welt  als  die  ewig  constante  Erfahrung  des  ab- 
soluten Selbstbewusstseins:  die  schottischen  Philosophen  dachten 
sie  sich  als  die  Schöpfung  Gottes.  Für  beide  aber  ist  sie 
eine  Welt,  welche  ihre  Existenz  nicht  etwa  irgend  einem 
individuellen  Geiste  verdankt. 

Es  scheint  dem  Verfasser  dieser  Schrift,  dass  Green  in 
seinem  Versuch,  das  Transcendente  zu  erreichen  (denn  wir 
können  sein  absolutes  Selbstbewusstsein  nicht  anders  als 
transcendent  fassen),  der  grossen  Anzahl  fruchtloser  Speku- 
lationen nur  einen  andern  Versuch,  das  Unerkennbare  zu 
erkennen,  hinzugefügt  hat.  Wenn  derartige  Theorien  von 
Männern  aufgestellt  werden,  die  mit  einer  kühnen  Sehergabe 
ausgestattet  sind,  so  können  dieselben  wohl  die  Philosophie 
wie  die  Einzelwissenschaften  beeinflussen,  aber  das  Gute,  was 
von  ihnen  ausgeht,  kann  vielleiciit  auf  kürzerm  Wege  erzielt 
werden:  denn  da  diese  Theorien  durch  keinerlei  Thatsachen 
bewiesen  werden  können,  so  können  sie  von  Anfang  an  nur 
sehr  geringen  Wert  besitzen.  Solche  Spekulation  gleicht 
einer  Sisyphus-Arbeit:  in  der  transcendenten  Welt  wird  eine 
Reihe  von  Idolen  aufgericiitet,  von  denen  jedoch  jedes  nach- 
foliiende  das  vorangegangene  wieder  entthront.  Es  würde  aber 
unrecht  sein,  wenn  wir  Green  und  jenen  idealistischen  Philo- 
sophen in  England  jegliches  Verdienst  gänzlicii  abspreciien 
wollten.  Indem  er  die  unmittelbare  Erfahrung  so  stark  be- 
tonte, hat  er  einen  Idealismus  verfochten,  der  jener  philo- 
sophischen Strömung  in  England,  welche  die  Naturwissen- 
scliaften  in  ihrer  wahren  Natur  so  oft  verkannte,  und  die 
Psychologie  zu  jenem  erbärmlichen  Prozess  von  „mental 
Chemistry",  Association  genannt,  herabwürdigte,  einen  heil- 
samen  Damm   entgegensetzte.      Wenn  wir  somit  Greens  Irr- 
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tümer  vermeiden,  so  müssen  wir  uns  schliesslich  doch  mit  einer 
Philosophie  begnügen,  welche  ihre  eigenste  Aufgabe  in  der  Ver- 
einigung der  Einzelwissenschaften  sieht  und  die  Beweisbarkeit 
ihrer  Theorien  zulässt.    Es  sind  die  Zeiten  vorüber,  in  denen  die 
Religion    in   der   spekulativen  Philosophie   ihre   Basis  suchte, 
denn  die  Anschauungen,  welche  wir  gegenwärtig  sowohl  über 
die   Theologie    wie  über   die  Philosophie   besitzen,   sind    weit 
entfernt   von   denen  eines  Scotus  Erigena,   bei  welchen  beide 
identisch   waren.     Männer  wie  Herrmann  und  Harnack  haben 
die     philosophische    Spekulation     aus    ihren    Systemen    aus- 
geschlossen, da  dieselbe  für  die  Theologie  mehr  schädlich  als 
nützlich    sei.     Es    sei    daher  nochmals   betont,   dass  wir  von 
Green  lernen  können,    wie  am  letzten  Ende  alle  Philosophie 
auf  idealistischer  Grundlage  ruhen  muss.    Die  Erfahrung  liefert 
uns  die  Probleme,  und  sie  muss  uns  auch  die  Antwort  geben, 
wenn  es   überhaupt  eine  solche  geben  kann.     Wir  verurteilen 
sowohl  den  Materialismus   als  auch  den  Panlogismus,   da  der 
eine   wie   der  andere  sich  selbst  widerspricht,  und  die  philo- 
sophische Abstraktion  ins  Extrem  führt. 
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Teil,  Alexander  Grieve,  bin  in  Sniailliolm,  Kelso,  Schott- 
land, am  9.  November  1866  geboren.  Ich  besnchte  die  Schule 
in  Smailliolm  bis  zu  meinem  18.  Lebensjahr,  und  siedelte 
darauf  nach  Edinburg  ül)er,  um  hier  die  Universität  zu  be- 
suchen, in  welcher  ich  im  Sommer  1885  zum  erstenmal  imma- 
trikuliert wurde.  Bis  1891  studierte  ich  hier,  und  promovirte 
in  demselben  Jahr  als  Magister  in  Arühus  {J\L  Ä,)  cum  liono- 
ribus  im  Gebiet  der  Philosophie.  Nachher  studierte  ich  drei 
Jahre  in  dem  United  Presbyterian  Theologischen  Seminar.  Im 
Sommer-Semester  1891  studierte  ich  in  Heidelberg;  im  Sommer 
1893  in  Berlin;  im  AVinter  1893/94  in  Leyden,  Niederlande; 
im  Sommer  1894  in  Marburg  und  seit  November  1894  in 
Fieipzig.  Allen  meinen  Lehrern  sage  ich  an  dieser  Stelle 
meinen  aufrichtigen  Dank. 
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